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Wozu dieses Buch?

"The turning point came when the
mechanics of the storage of knowledge within
the brain was worked out. Once that had been
done, it became possible to devise Educational
tapes that would modify the mechanics in such
a way as to place within the mind a body of
knowledge ready-made so to speak."

Asimov, Profession.

"Was soll der Titel 'Lernstrategie Jura' bedeuten?", fragte
Sabine Meier.

Sabine hatte gerade mit ihrem Jurastudium angefangen.
Bisher hatte sie wenig Erfahrung mit dem Gegenstand. Sie
hatte bereits einige Vorlesungen gehort, in verschiedenen
Lehrbichern gelesen und auch schon einmal eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts in der amtlichen Ent-
scheidungssammlung nachgeschlagen.

Sie hatte aber noch keinen Uberblick tiber das Fach. Und sie
wusste im Moment auch noch nicht, was sie spéter eigentlich
mit threm im Studium erworbenen Wissen und ihren Staats-
examina anfangen will. All das ist am Anfang voéllig normal.

Sabine war durchschnittlich begabt. So wie ich mir die
Mehrheit der Leser dieses Buches vorstelle. Ich schreibe nicht
fir die kleine Minderheit von Superjuristen. Die machen auch
ohne meine mehr oder weniger guten Ratschldge ein hervor-
ragendes Examen. Und ich schreibe auch nicht fiir die hoff-
nungslos Unbegabten. Denen ist ohnehin nicht zu helfen.

Ich denke an die groBe Mehrheit der durchschnittlichen



Studenten. Diesen soll dies Buch helfen, mehr Spall am
Studium zu finden und ein um einige Punkte besseres Examen
zu machen.

Um auf die Frage von Sabine Meier zu antworten: Es geht
um effektives Lernen, fiir das Fachgebiet Jura.

"Was hat das mit Strategie zu tun?"

Es geht um die grundlegenden Entscheidungen, antwortete
ich. Ausserdem ist es ein interessanter Buchtitel dachte ich
mir, aber sagte es nicht.

"Zum Beispiel?"

Fangen wir mit einer simplen Uberlegung an. Zu welchem
Zweck lernen Sie in ihrem Studium?

"Vor allem fur ein gutes Examen."
Und wie macht man ein gutes Examen?

"Woher soll ich das wissen? Ich dachte, Sie erklaren mir das
in diesem Buch."

Das war eine rhetorische Frage, sagte ich nicht. Die Antwort
ist einfach. Sie miissen nur die Super-Lernmethode anwenden.
Néamlich den richtigen Stoff mit der richtigen Methode lernen.

"Was ist der richtige Stoff?"

Idealerweise genau das, was in den Examensklausuren
abgefragt wird, die in Threm Prifungstermin gestellt werden.

"Die kenne ich aber vorher nicht."

Genau. Wir kénnen aber trotzdem einige strategische Uber-
legungen zu diesem Punkt anstellen.

"Und die richtige Methode?"

Gibt es nicht. Jeder muss seine eigene Methode finden. Ich
kann nur einige Hinweise und Anregungen geben.



"Sie wollen mir zumuten, selber uber effektive
Lernmethoden nachzudenken? Zu was lese ich dann dieses
Buch?"' Gut, dass ich es nicht gekauft habe, sondern in der
Bibliothek Ilese, dachte Sabine.

Allerdings. Selber denken macht schlau. Das ist der erste
grole Grundsatz dieses Buches. Machen Sie sich das von
Anfang an klar. Kennen Sie Asimov?

"Isaac Asimov, den Science-fiction Autor?"

Eben den. Er hat eine phantastische Geschichte mit dem
Titel "Profession" geschrieben. Kennen Sie die?

"Ist mir kein Begriff. Aber was soll Science-fiction mit Lern-
methoden zu tun haben?"

Es ist eine Geschichte tiber das Lernen im Jahre 6500. Eine
Menge von Asimovs Buchern behandelt in Wirklichkeit nicht
Technik, sondern Gesellschaft. In der Geschichte findet alle
Erziehung an zwei Tagen statt:

Der erste Tag ist der "Lesetag", im Alter von acht Jahren.
Alle Kinder lernen an diesem Tag das Lesen, mit einer ent-
sprechenden Lernmaschine. Der zweite Tag ist der "Tag der
Erziehung". Mit achtzehn Jahren wird jedem der Inhalt eines
Informationsspeichers als vordefiniertes Wissen in den Kopf
uberspielt. Verstehen Sie den Zusammenhang zu unserer
Fragestellung?

"Nein."

Nun, vorhin habe ich gesagt, Sie miissen vor allem selber
denken. Das wird mit dem Gedankenexperiment von Asimov
anschaulich. Stellen Sie sich einen Moment lang vor, Ihr
ganzes Jurastudium wire in einem Tag erledigt, wie in der
Geschichte von Asimov. Sie werden an eine Maschine ange-
schlossen und bekommen eine erhebliche Menge vordefinierter
Informationen in ihr Langzeitgedichtnis eingespielt. Sehen
Sie, weshalb das fiir das Fach Jura unmdéglich funktionieren



kann?

"Nein. Scheint mir eine effektive Methode zu sein. Das ganze
Studium in einem Tag abgeschlossen: schneller kann es ja
wohl nicht gehen", sagte Sabine.

Da haben Sie recht. Die reine Ansammlung von Wissen geht
mit einer solchen Maschine natirlich sehr viel schneller. Sie
hat nur den Nachteil, dass sie heute noch nicht existiert.
Vielleicht in ein paar tausend Jahren. Darum geht es aber
nicht. Vielmehr miissen Sie sich von Anfang an klar machen,
dass eine reine Ansammlung von vordefiniertem Wissen fiir
einen Juristen nie ausreichend sein kann.

"Warum nicht?"

Weil es vor allem darauf ankommt, das vordefinierte Wissen
auch anzuwenden. Nehmen Sie irgendeine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts. Die Richter, die diese Entschei-
dung verfasst haben, konnten den Text nirgends nachschlagen.
Sie mussten selber denken, um ihn zu schreiben. Die Anwilte,
die in dem Verfahren Schriftsdtze eingereicht haben, konnten
den Text dieser Schriftsidtze nirgends nachschlagen. Sie muss-
ten selber denken, um ihn zu schreiben.

Dazu kommt, dass das vordefinierte Wissen viel zu schnell
veralten wiirde. Wenn Sie Astronomie studieren, brauchen Sie
nicht damit zu rechnen, dass das Sonnensystem sich alle paar
Jahre erheblich dndert. Das ist bei uns anders. Stiandig
werden die Gesetze geédndert, erscheinen neue Entschei-
dungen der Gerichte und neue Ansichten in der Literatur.
Nach finf oder zehn Jahren ist der meiste Teil des vorde-
finierten Wissens nicht mehr aktuell.

"Das leuchtet mir ein. Es geht also nicht nur darum, Wissen
im Langzeitgedéchtnis zu speichern."

Genau. Natiirlich ist auch eine Menge vordefinierter Infor-
mationen erforderlich. Aber das ist eben nicht alles. Jedenfalls
meine ich, dass Sie letztlich selbst entscheiden miissen, welche
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Lernmethode fiir Sie am besten funktioniert. Ich werde nur
einige Hinweise geben, die hoffentlich bei dieser Entscheidung
helfen konnen.

"Wir reden also tiber Stoffauswahl und tiber Lernmethoden.
Damit bleibt die Frage: Warum haben Sie dieses Buch ge-
schrieben?"

Wozu dieses Buch? Ich meine, dass die Frage nach der
Lernstrategie fiir jeden wichtig ist, der sich ernsthaft mit Jura
beschéftigt. Was meinen Sie, welche Faktoren sind wichtig fur
den Erfolg im Examen?

"Es wird vor allem darauf ankommen, moéglichst viel Zeit
und Energie in das Studium zu investieren."

Da haben Sie recht. Ohne Zeitaufwand geht es nicht. Sie
werden in den Jahren bis zum Examen Tausende von Stunden
fir Thr Studium aufwenden. Aber das werden andere Studen-
ten auch. Im Examen geht es vor allem darum, weniger Fehler
zu machen als andere. Allein die Anzahl der aufgewendeten
Stunden ist dafiir nicht entscheidend.

"Die pddagogische Begabung der Professoren, bei denen ich
Vorlesungen hére?"

Das ist sicher auch ein wichtiger Faktor. Aber auch hier sind
individuelle Unterschiede wenig bedeutend. Viele andere
horen genau bei den selben Dozenten die selben Ficher wie
Sie.

"Also werde ich mich wohl auf meine Begabung fir das Fach
verlassen miissen."

In der Tat ist das der erste individuelle Faktor fur den Exa-
menserfolg, den Sie bisher genannt haben. Dieser Faktor hat
nur einen nicht ganz unbedeutenden Nachteil. Sie haben
keinen Einfluss darauf. Und ich auch nicht. Wenn Sie ganz im
Sinne der phantastischen Lernmaschinen von Asimov eine
Maschine bauen kénnten, die Thren Intelligenzquotienten



verdoppelt oder Thre Begabung fiir das Fach verdreifacht, wére
das anders. Wirde allerdings immer noch nicht viel helfen,
weil alle anderen Konkurrenten dann vermutlich ebenfalls
Zugang zu einer solchen Maschine hétten. Immerhin kann ich
Thnen den Geheimtipp geben, ganz unter uns, dass ein regel-
mébBiges tagliches Programm von zehn Minuten Nasenbohren
mit dem linken Ringfinger im rechten Nasenloch ihren
Intelligenzquotienten nicht unerheblich steigern kann. Eine
alte chinesische Geheimlehre.

"Sehr witzig. Jeder weil}, dass nur der rechte Ringfinger im
linken Nasenloch wirklich hilft. Also, was ist nun wirklich der
entscheidende Faktor?"

Die Lernstrategie. Mit einer ungeeigneten Lernstrategie er-
reichen Sie bei gleichem Aufwand, gleichen Dozenten, gleicher
Intelligenz und gleicher Begabung sehr viel weniger als mit
einer optimalen Lernstrategie. Und selbst geringe Unter-
schiede wirken sich im Examen im Endergebnis ganz erheb-
lich aus.

"Ich verstehe. Es wird also nétig sein, sich iiber solche
Fragen einige Gedanken zu machen. Nur eines ist mir noch
nicht klar."

Was ist das?

"Wie sollen mir Ihre Geheimrezepte helfen, wenn alle
anderen Konkurrenten diese auch lesen konnen?"

Kein Problem. Nur eine kleine Minderheit von Studenten
macht sich irgendwelche Gedanken tber die Lernstrategie. Sie
gehoren zu dieser Elite.



Ranglisten von Paragrafen

"

..., wenn man sich in einem Gedanken-
experiment einmal eine Gesetzesausgabe vor-
stellt, die die erfaliten Vorschriften in der Reihen-
folge ihrer Wichtigkeit abdruckt. In einer solchen
Ausgabe wire § 242 BGB (Grundsatz von Treu
und Glauben) zweifellos weit vor § 240 BGB
(Pflicht zur Erginzung von Sicherheiten) abge-
druckt."

Lenz, Das Ungewohnlichste im Recht, 1992, 14.

Mission Impossible. Sie haben keine Chance. Das Unter-
nehmen ist vollig aussichtslos. Selbst wenn Sie tausend Jahre
lang studieren und jeden Tag zwanzig Stunden investieren.

Gehen Sie in die Bibliothek Threr Fakultat und werfen Sie
einen Blick auf die geballte Masse der dort stehenden Biicher.
Auf die hohen Tirme der Regale und die tiefen Schluchten
dazwischen. Sie werden sofort verstehen, dass Sie dies nie
alles lesen kénnen.

Woran liegt das? Warum kann es nicht eine hiibsch be-
schrinkte Anzahl von Buchseiten geben, die jeder liest und
lernt, und damit ist dann Schluss? Drei Biicher, oder héchstens
zehn?

Es gibt zwei Griinde dafiir.

Der erste Grund ist, dass stdndig mehrere Tausende von
Autoren daran sitzen, neue Texte zu schreiben. Richter, Pro-
fessoren, an der Gesetzgebung beteiligte Politiker und Minis-
terialbeamte. Alle diese Autoren schreiben stédndig und ver-
groBern damit die Menge der insgesamt zur Verfigung



stehenden Information. Zwar schreibt jeder einzelne von thnen
viel langsamer, als Sie lesen konnen, mindestens um den
Faktor zehn. Aber Sie als einzelner Leser stehen eben Tau-
senden von Autoren gegentber.

Daraus ergibt sich tibrigens auch, dass selbst wenn Ihnen
jemand mit einer Asimovschen Lernmaschine die Gesamtheit
aller je veroffentlichten juristischen Texte in Ihr Langzeitge-
dichtnis tUberspielen kénnte, Sie schon vom néchsten Tag an
keinerlei Chance hatten, diesen Stand perfekter Information
auch beizubehalten.

Der zweite Grund ist, dass Sie als Anfinger in einem Jura-
studium nicht nur mit der Produktion von Texten aus dem
letzten Jahr zu tun haben. Vielmehr ist der Gegenstand des
Studiums die Gesamtmenge von Information, die sich aus
einer Ansammlung von veréffentlichten Texten iiber viele
Jahre und Jahrzehnte hinweg ergeben hat.

Eine andere Begrindung fiur die Aussichtslosigkeit der Vor-
stellung, alles lesen und lernen zu wollen, ergibt sich aus
einem Blick auf die juristische Datenbank JURIS.

Dort sind allein mehrere hunderttausend Gerichtsentschei-
dungen gespeichert. Wieviel Prozent dieser Informations-
menge kénnen Sie in den paar tausend Stunden lernen, die Sie
bis zum Examen zur Verfiigung haben? Mehr als zwei Prozent?
Wirklich? Geben Sie zu, selbst ein Prozent ist schwierig bis
unrealistisch.

Also, geben Sie jetzt sofort die Vorstellung ein fir allemal
auf, Sie kénnten alles lernen, was an Informationen irgendwie
erreichbar ist. Sie miissen auswéhlen.

"Welche Strategie empfehlen Sie fiir die Stoffauswahl?"
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fragte Sabine Meier.
Das Wichtigste zuerst.
"Klingt vernunftig. Woher weil} ich, was das Wichtigste ist?"

Genau konnen Sie das nie wissen. Wir haben schon
festgestellt, dass Sie nicht im Voraus wissen kénnen, welcher
Stoff in Thren Examensklausuren abgefragt wird.

"Hort sich an wie eine Lotterie. Ich kann héchstens ein Pro-
zent der insgesamt verfiigbaren Informationen auch lernen.
Und ob die dann gerade in meinen Klausuren abgefragt wird,
ist reine Glickssache."

Das lésst sich leider weitgehend tiberhaupt nicht bestreiten.
Glick gehort auch zu einem guten Examen. Sie konnen aber
ihre Chancen verbessern, wenn Sie den Stoff richtig aus-
wahlen.

"Sie meinen, in der Examenslotterie werden manche Zahlen
haufiger gezogen als andere?"

Genau. In einer echten Lotterie ist es rein vom Zufall
abhéngig, welche Zahlen in der néchsten Ziehung dran-
kommen. Sie konnen aus einer Statistik von in der Ver-
gangenheit getippten und gezogenen Zahlen nicht auf die
Zahlen schlieBen, die in der nichsten Ausspielung gezogen
werden. Sie konnen nur aus der Statistik entnehmen, welche
Zahlen so haufig angekreuzt werden, dass die Quote sinkt,
wenn Sie mit diesen Zahlen gewinnen sollten.

"Aha. Ich soll also schauen, welchen Stoff die Konkurrenz
lernt. Und dann meinen Schwerpunkt anders setzen. Wenn
dann meine Schwerpunktsetzung in der Lotterie gezogen wird,
habe ich einen um so gréfleren Vorteil davon."

Das wire in der Tat die richtige Strategie bei einer Lotterie.
Wenn Sie schon Geld fiir einen Lottoschein ausgeben, wollen
Sie die 19 und die 7 und die 13 vermeiden, weil die so viele
andere Spieler ankreuzen, dass Sie fur funf richtige Zahlen



nur ein paar tausend Euro bezahlt bekommen.
"Aber im Examen ist es anders?"

Allerdings. Im Examen sollten Sie sich daran orientieren,
welcher Stoff objektiv gesehen am wichtigsten ist. Die Wahr-
scheinlichkeit dafir, dass dieser dann auch abgefragt wird, ist
dann nédmlich gréBer. Und wenn Sie mit Threr Schwerpunkt-
setzung falsch liegen sollten, kénnen Sie dann wenigstens tiber
die unfihigen Aufgabensteller schimpfen, die offenbar die
objektive Wichtigkeit der verschiedenen Informationen falsch
eingeschitzt haben. Das verbessert zwar das Ergebnis nicht,
hilft aber dabei, den Schock eines schlechten Ergebnisses zu
verarbeiten.

Danke. Ich hoffe, dass ich diese Sorte Hilfe nicht brauchen
werde, dachte Sabine Meier, und sagte: "Aber gibt es denn eine
objektive Rangfolge der Wichtigkeit von Informationen?"

Ja.
"Wirklich? Wie sieht diese Rangfolge aus?"

Habe ich alles schon vor Jahren unter www.toptext.com ins
Internet gestellt.

"Das kann schon sein. Aber ich habe mir die Seite bisher nie
angesehen. Was steht denn da?"

Zum Beispiel der Gleichheitssatz.

"Gleichheitssatz? Meinen Sie das Grundrecht auf Gleichheit
in Artikel 3 des Grundgesetzes?" fragte Sabine Meier. Sie hatte
davon schon in einer ihrer Vorlesungen gehort.

Ja. Der Gleichheitssatz ist der Yokotsuna des Grund-
gesetzes.

"Yokotsuna?"
Der oberste GroBmeister. Das ist der hochste Rang beim

Sumo, dem japanischen Nationalsport. Scheint in letzter Zeit
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auch in Europa populidr zu werden, vor allem in England, und
vor allem auch beim weiblichen Publikum. Egal. Jedenfalls
steht Artikel 3 absolut an der Spitze. Deshalb sollten Sie bei
Thren Studien zum Verfassungsrecht bei den Fragen der
Gleichheit anfangen.

"Wer sagt das? Ist die Gleichheitsfrage ihr personliches
Hobby? Oder gibt es irgendeinen objektiven Grund fir Thre
Einschitzung?"

In der Tat gibt es einen objektiven Grund. Schauen Sie
wieder in die Datenbank JURIS, Abteilung Rechtsprechung.
Wenn Sie der Reihe nach jeden Artikel des Grundgesetzes als
Suchanfrage eingeben, erhalten Sie Zahlenwerte tliber die
Anzahl zu der jeweils gespeicherten Anzahl von Entschei-
dungen. Raten Sie mal, welcher Artikel des Grundgesetzes als
einziger auf Uber zehntausend Entscheidungen in der Daten-
bank kommt.

"Artikel 3?"

Richtig! Das ist vermutlich keine besondere Uberraschung,
nach dem was ich Thnen bisher gesagt habe.

"Und wieso soll ich mit diesem Artikel anfangen?"

Weil die Chance dafir, dass Rechtsfragen hierzu im Examen
vorkommen, relativ gréBer ist als bei jeder anderen Vorschrift
des Grundgesetzes. Schauen Sie sich nur einmal die auf der
Internet-Seite des Bundesverfassungsgerichts veroffentlichten
Entscheidungen der letzten Jahre an. Sie werden sofort sehen,
dass auch hier Gleichheitsfragen sehr haufig auftauchen.

"Aber wenn die Aufgabensteller das nicht wissen?"

Dann haben Sie wenigstens etwas gelernt, was fur die
spatere Tatigkeit in der Praxis besonders wichtig ist. Ein gutes
Examen ist noch keine gute Karriere. Und ein schlechtes
garantiert auch noch keinen Misserfolg. Das Examen ist nur
die Eintrittskarte fir den Start zum Rennen. Wenn Sie nicht
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nur die Eintrittskarte, sondern auch wirklich fir die Praxis
wichtiges Wissen haben, werden Sie ihren Weg auf jeden Fall
machen.

"Aber ist es nicht eine furchterlich lastige und aufwendige
Kleinarbeit, in einer solchen Weise die relative Bedeutung von
Vorschriften tiber die Datenbank JURIS zu ermitteln?"

So grof} ist der Aufwand gar nicht, vor allem, wenn wie beim
Grundgesetz die Anzahl der Vorschriften von vornherein
relativ gering ist. Etwa eine Stunde reicht schon. Die
Investition zahlt sich mit einer groeren Wahrscheinlichkeit
der Niutzlichkeit des Gelernten sicher aus. Sie kénnen auch
einfach mit den Ranglisten arbeiten, die ich Thnen in diesem
Buch liefere.

"Gibt es nicht auch einfachere Moglichkeiten, die relative
Wichtigkeit von Vorschriften zu erfassen?"

Ja. Nehmen Sie zum Beispiel das BGB. Wenn Sie da alle
Vorschriften der Reihe nach in JURIS abfragen, brauchen Sie
eine Menge Zeit. Nehmen Sie statt dessen - oder als
Vorauswahl - einen Kommentar zur Hand. Etwa den Palandt.
Blattern Sie darin und schauen Sie, welche Vorschriften die
langste Kommentierung haben. Schon haben Sie Ihre Rang-
folge, auch wenn dies nicht ganz unabhéngig von den
personlichen Vorlieben und Interessen der Autoren des be-
treffenden Kommentars ist.

"Dann werden aber doch die Kriterien fiir die Rangfolge
beliebig und sind nicht mehr objektiv."

Das stimmt. Aber das schadet nicht besonders. Die wich-
tigsten Vorschriften stehen nédmlich erfahrungsgemill nach
jedem halbwegs verniinftigen Kriterium an der Spitze. Und es
kommt auch nicht darauf an, ob eine Vorschrift auf Platz 17
oder 21 landet. Sondern es kommt darauf an, ob sie irgendwo
in der Gegend um Platz 19 oder eher in der Gegend um Platz
910 liegt (bei einem langen Gesetz wie dem BGB mit mehreren
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tausend Vorschriften). Wichtig ist vor allem, dass Sie sich
uberhaupt um eine objektive Rangfolge bei der Stoffauswahl
bemiithen, auch wenn das Ziel einer absolut objektiven
Rangfolge nie vollstindig erreicht werden kann. Sie werden
dann immer einem Kandidaten uberlegen sein, der sich diese
Rangfolge nicht bewusst macht und planlos drauf los lernt.
Zum Beispiel beim BGB mit § 1 oder einfach irgendwo anfangt
statt wie richtig mit § 823.

"Und was ist mit Gerichtsentscheidungen? Wie wéhle ich die
aus?"

Uberhaupt nicht.

"Was soll das heilen? Wie soll ich ein Examen bestehen,
wenn ich nicht weil3, welche Rechtsprechung in den Klausuren
abgefragt wird und diese Rechtsprechung vorher lernen
kann?"

Ganz einfach. Die anderen wissen es auch nicht.
"Warum nicht?"

Es gibt zu viele Gerichtsentscheidungen. Wie ich schon sagte,
in JURIS sind Hunderttausende davon gespeichert. Niemand
kann eine objektive Rangfolge der Wichtigkeit unter diesen
Entscheidungen bilden.

"Aber alle lernen die Rechtsprechung."

Nattirlich. BloB miissen Sie sich von der Vorstellung verab-
schieden, dass Sie in Thren Examensklausuren genau nach den
Entscheidungen gefragt werden, die Sie gerade gelernt haben.
Die statistischen Aussichten hierfiir sind gering.

"Gibt es wirklich keine objektive Moglichkeit zur Auswahl
von Rechtsprechung?"

Wenn Sie eine kennen, ware ich sehr daran interessiert, sie
zu erfahren. Und wenn Sie eine Methode erfinden, die Recht-
sprechung vorherzusagen, die in ihrem Examenstermin abge-
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fragt wird, brauchen Sie das Examen gar nicht erst zu machen.
Sie konnen sofort ein Vermdégen als Repetitor verdienen. Nur
glaube ich, dass diese Vorhersage ebenso wie die Vorhersage
von Borsenkursen ein prinzipiell aussichtsloses Unternehmen
ist. Sie sollten jedenfalls nicht ihre Lernstrategie darauf
aufbauen. Ich fiirchte also, in bezug auf die Rechtsprechung
miussen andere Auswahlkriterien als die Wahrscheinlichkeit
des Vorkommens in Threm Examenstermin ausreichen.

"Welche sind das?"

Zum einen der Grundsatz "Neu vor alt". Die Chance, dass
eine Entscheidung aus den letzten Jahren in Examens-
klausuren aufgegriffen wird, ist relativ gréoBer. Zum anderen
der enorm wichtige Grundsatz "Spal} zuerst".

"Spal} zuerst?"

Dazu kommen wir jetzt gleich.
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Spald zuerst

"Interessant ist das Jurastudium."

Diubler-Gmelin, Zum Geleit, in:
Herzberg/Ipsen/Schreiber, Effizient studieren:
Rechtswissenschaften, 1999.

Zur Erklarung dieses Grundsatzes beginne ich mit einem
einfachen Gedankenexperiment. Man stelle sich den Beruf des
Nummernwissers vor.

Ein Nummernwisser hat ein staatlich garantiertes Monopol,
in einem ithm vorbehaltenen Gebiet Auskiinfte iber alle mogli-
chen Nummern zu erteilen. Das sind vor allem Telefon-
nummern. Aber auch Adressen im Internet, sogenannte
L.P-Nummern.

Niemand darf ohne staatliche Zulassung als registrierter
Nummernwisser solche Auskiinfte anbieten. Auch automa-
tische und computergestiitzte Angebote sind den Nummern-
wissern vorbehalten. Zum Beispiel die gesamte Verwaltung
sogenannter domains, also Namen von Rechnern im Internet.
Weil mit der schnellen und nachhaltigen Entwicklung des
Internet der Bedarf an Nummerauskiinften stindig steigt, die
Anzahl der Nummernwisser aber durch ein schwieriges
Examen sehr knapp gehalten wird, liegt das durchschnittliche
Einkommen eines Nummernwissers bei tiber 500.000 Euro pro
Jahr.

Zur Vorbereitung auf das erste numerologische Staats-
examen studiert man einige Jahre lang an einer nume-
rologischen Fakultdt. Weil die Durchfallquote bei diesem
Examen bei iber 97 Prozent liegt, stehen die Studenten von
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Anfang an unter einem enormen Druck. Der an der
numerologischen Fakultiat gelehrte Stoff ist der Inhalt aller
Telefonbiicher Deutschlands. Diese sind bis zum Examen
auswendig zu lernen.

Kreatives Denken ist an der numerologischen Fakultét nicht
gefragt. Zwar wire es durchaus moglich, sich Telefonnummern
auszudenken, die in der realen Welt nicht existieren. Damit
konnten aber die Kunden des Nummernwissers nichts
anfangen. Der Nummernwisser soll (im Gegensatz zum
Juristen) sein Wissen nicht anwenden und daraus etwas
Neues schaffen, sondern einfach nur ausgeben, unverédndert,
S0 wie es ist.

Das Studium an der numerologischen Fakultiat wére ein
idealer Kandidat fiir eine der Asimovschen Lernmaschinen. Es
geht nur darum, Wissen in das Langzeitgedédchtnis der
Lernenden zu iberspielen. Selber denken ist weder nétig noch
auch nur erlaubt. An der juristischen Fakultit ist das anders.

Der juristische Stoff ist weiter auch anders als der an der
numerologischen Fakultidt von unterschiedlicher Wichtigkeit.
Ebenso wie die Summe aller Telefonbucher ist die Menge der
potenziell lernbaren Information wesentlich umfangreicher als
die Menge der in wenigen tausend Stunden tatséchlich lern-
baren Information. Aber anders als bei Telefonnummern 146t
sich bei den juristischen Informationen eine Rangfolge der
Wichtigkeit zur Stoffauswahl erstellen.

Hier geht es aber vor allem um einen anderen Gesichts-
punkt.

Die Studenten an der numerologischen Fakultit werden
spatestens nach einigen Wochen feststellen, dass der Gegen-
stand an Langweiligkeit nicht zu Uberbieten ist. Eine Nummer
wie die andere.

Im Gegensatz dazu ist ein groBer Anteil des juristischen
Stoffes spannend wie ein guter Kriminalroman. Einer der
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bestverkauften Autoren der Welt, JohAn Grisham, hat viele
seiner fesselnden Biucher Uber juristische Themen
geschrieben.

Wenn Sie in einem Lehrbuch eine kurze Bemerkung tiber
eine Entscheidung etwa des Bundesgerichtshofes lesen, dann
steht dahinter eine umfangreiche Geschichte. Anders als in
den Romanen von Grisham haben in einem Zivilprozess bis
zum Bundesgerichtshof echte Menschen jahrelang gegen-
einander gestritten, mit groBem Aufwand an Zeit und Geld
und Energie. Das wird in der kurzen Zusammenfassung im
Lehrbuch vielleicht nicht so deutlich.

Aber immer ist eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes
uber einen Zivilprozess das Ende eines langen Weges, einer
langen Geschichte.

Der Grundsatz "Spal} zuerst" bedeutet nun nichts weiter, als
in der uniuberschaubar groBen Anzahl von Entscheidungen,
Lehrmeinungen, Diskussionen vor allem solche zu suchen, die
dem Lernenden personlich interessant erscheinen.

Die Grunde dafiir haben viel mit der idealen Lernmethode
zu tun. Daher werden sie unten noch néher erlautert. Hier sei
zundchst nur die These ohne ndhere Begriindung gestattet,
dass man den Stoff auch einfach danach aussuchen sollte, was
interessant erscheint.

"Studieren soll Spall machen? Sind Sie verriickt geworden?
Seit wann macht Arbeit SpaB?" fragte Sabine Meier. Thr
Tonfall lieB erkennen, dass der Grundsatz "Spall zuerst" sie
noch nicht Gberzeugt hatte.

Verriickt geworden. Ich zogere, dem ohne Einschriankungen
sofort zustimmen zu wollen. Wissen Sie, weshalb ich dieses
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Buch schreibe?
"Nein."

Weil es mir Spall macht. Und ich kann trotzdem guten Ge-
wissens behaupten, dass es auch meine Arbeit ist. Wieso darf
Arbeit keinen Spall machen? Wo steht das im Grundgesetz?

Sabine Meier sagte nichts. In ihren Vorlesungen war noch
kein Artikel des Grundgesetzes vorgekommen, der so etwas
angeordnet hitte.

Das ist alles meine Schuld. Ich habe Sie hier mit einem
Grundsatz "Spall zuerst" iiberfallen, ohne die Griinde dafiir
zuerst zu nennen. Kein Wunder, dass Sie uberrascht sind.
Schon sehen Sie, welches Unheil der Urteilsstil anrichten
kann. Glauben Sie mir wenigstens, dass Jura mehr
interessante Fragen bietet als ihr Telefonbuch?

"Nattirlich. Das will aber nicht viel heilen. Telefonbiicher
lernt sowieso niemand auswendig."

Erlauben Sie mir eine einfache Frage. Was ist ihre Arbeit als
Studentin?

"Studieren. Moglichst viel Wissen in den Jahren bis zum
Examen ansammeln. Ich rechne mit einer Menge Arbeit."

Genau. Aber woher wissen Sie jetzt schon, dass das alles
langweilig sein muss? Immerhin habe ich einige Jahrzehnte
mehr Erfahrung mit dem Gebiet als Sie. Und ich bin fest
davon tuberzeugt, dass es unerhort spannende Fragen in
unserem Fachgebiet gibt. Sie miissen Sie nur finden und
lernen, sich dafiir zu begeistern.

"Klingt gut. Wenn ich einen Weg finde, mich fiir den Stoff zu
begeistern, dann empfinde ich die Arbeit nicht als lastig und
beschwerlich und mithsam. Kénnen Sie mir dabei helfen?"

Aber nattirlich. Jedenfalls werde ich mein Bestes geben, um
eben das zu tun. Spiter. Jetzt will ich nur noch einmal
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festhalten, dass ihre Arbeit, das Lernen von juristischem Stoff,
Spall machen kann und sogar sollte. Sehen Sie das jetzt ein?

"Ich bin noch nicht iiberzeugt. Aber mir gefallt die Idee. Ich
hoffe, Sie haben recht."

Ich auch, dachte ich.

Ich habe in diesem Buch viel uber effektive Lernmethoden
zu sagen. Viele Empfehlungen und Ideen, von denen ich hoffe,
dass einige Thnen helfen konnen. Aber die wichtigste davon ist
der Grundsatz "Spal} zuerst".

Bisher habe ich die Griinde dafiir noch nicht genannt. Es
sind zwei.

Der erste betrifft die Effektivitit des Lernens. Diese wird in
der kognitiven Lernpsychologie allgemein mit der Einheit des
"FKinstein" gemessen. Das ist zwar von mir frei erfunden,
koénnte aber genauso gut wahr sein.

Was ist ein "FEinstein"? Die Einheit wird durch zwel
Faktoren definiert. Auf der einen Seite eine Menge an
Information. Auf der anderen Seite Zeit.

Ein "FEinstein" konnte etwa definiert werden als ein
Megabyte pro Stunde. Sie erreichen diese absolut geniale
Geschwindigkeit, wenn Sie in der Lage sind, Ihrem
Langzeitgedachtnis in jeder Stunde Lernaufwand ein Mega-
byte an Informationen zuzufiithren. Sie kbnnen gerne auch eine
andere Definition wihlen. Wie gesagt, ich habe diese Einheit
sowieso gerade eben frei erfunden.

Es kommt mir hier nur auf das grundlegende Konzept an.
Informationsmenge pro Lernstunde. Wenn Sie statt "Informa-
tionsmenge" etwa "Entfernung" setzen, sehen Sie, dass dies
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einfach eine Einheit fiir Geschwindigkeit ist.

Unser Ziel ist es, moglichst viel Wissen pro Stunde im Lang-
zeitgeddchtnis zu behalten. Wir wollen lieber im Flugzeug
sitzen als zu Ful} gehen.

Der erste Grund fiir "Spal} zuerst" ist, dass diese Geschwin-
digkeit steigt.

Sehen wir uns die verschiedenen Formen von Lernen etwas
niher an. Man kann ein Buch lesen. Man kann eine Vorlesung
horen. Man kann mit anderen Studenten in einer Arbeits-
gruppe den Stoff diskutieren.

Wenn man ein beliebiges Buch liest, wird man immer nur
einen Teil der dort vorhandenen Information im Gedéchtnis
behalten. Ich habe bereits einige Bicher geschrieben, und
selbst ich als Autor habe keineswegs jedes Wort in Erinnerung,
das ich je irgendwo veroffentlicht habe. Sie konnen vermutlich
einen gréfBeren Teil der Informationen in einem guten Buch im
Langzeitgedachtnis behalten, wenn Sie dieses hundert Mal
abschreiben; dies ist aber mit einem nicht unerheblichen
zusétzlichen Zeitaufwand verbunden.

Wenn man eine beliebige Vorlesung hort, wird man immer
nur einen Teil der dort angebotenen Informationen im
Langzeitgedédchtnis behalten. Ich habe bereits selbst eine nicht
unerhebliche Anzahl von Vorlesungen gehalten, und selbst ich
als Vortragender habe keineswegs jedes Wort in Erinnerung,
das ich je in irgendeiner Veranstaltung gesagt habe. Sie
konnen vermutlich einen gréBeren Anteil der Informationen in
einer Vorlesung im Langzeitgeddchtnis behalten, wenn Sie
sich Notizen machen und diese spéter héufiger zur Wieder-
holung verwenden; dies ist aber mit einem nicht unerheblichen
zusitzlichen Zeitaufwand verbunden.

Wenn man in einer beliebigen Arbeitsgruppe ein beliebiges
Thema diskutiert, wird man immer nur einen Teil der dort
behandelten Informationen im Langzeitgedichtnis behalten.
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In allen Fallen gibt es einen Teil, der vergessen wird. Das ist
unvermeidbar.

Der springende Punkt ist nun, dass dieser Teil um so
niedriger ist, je mehr Interesse man fur die betreffende
Information aufbringt.

Stellen Sie sich etwa den Idealfall vor, dass Sie selbst als
Partei an einem Prozess beteiligt sind. Wie etwa die Klage des
jungen Jurastudenten, der im Frithjahr 2002 vor dem Euro-
paischen Gerichtshof behauptet, die Wehrpflicht nur fir
Méanner sei mit dem Verbot der Diskriminierung im Europa-
recht nicht vereinbar. Wenn der Gerichtshof entschieden hat,
wird dieser Student keinerlei Schwierigkeiten haben, sich das
Ergebnis zu merken. Wenn er némlich verliert, muss er fir
neun Monate zur Bundeswehr. Wenn er gewinnt, kann er sich
das sparen.

Sie lernen pro Stunde Zeitaufwand mehr Informationen auf
Dauer, wenn Sie sich fiir den Gegenstand begeistern kénnen.
Wenn es Spall macht, sich damit zu beschéaftigen. Wenn Sie
immer noch mehr dariiber wissen wollen.

Sie werden nie auf eine Geschwindigkeit von einem FEinstein
kommen. Ein Megabyte pro Stunde ist absolut unrealistisch.

Wenn Sie aber mit einer Geschwindigkeit von 7,7 Milli-
einstein lernen, die Konkurrenz aber im Schnitt nur auf
2,5 Millieinstein kommt, haben Sie einen Vorteil um einen
Faktor von mehr als drei. Dies scheint mir ein lohnendes Ziel
zu sein.

Der erste Grund fur "Spall zuerst" ist die Tatsache, dass der
Grundsatz zur Effektivitiat des Lernens beitragt. Sie behalten
mehr bei gleichem Aufwand.

Nun zum zweiten Grund.

Die insgesamt gelernte Informationsmenge héangt von zwei
Faktoren ab. Erstens der Geschwindigkeit, gemessen in Milli-
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einstein oder einer Ahnlichen Einheit, und zweitens der
Gesamtzahl der aufgewendeten Stunden. Sie ergibt sich durch
einfache Multiplikation dieser beiden Faktoren.

"Spal} zuerst" fiihrt dazu, dass Sie insgesamt mehr Zeit auf-
wenden. Wenn Sie mit Begeisterung zur Sache gehen, werden
Sie gerne in der Bibliothek sitzen. Und damit auch langer, als
wenn Sie nur mit Widerwillen und ohne Interesse lernen.

Wie 146t sich dieser Grundsatz nun durchfiihren? Wie be-
geistert man sich fur juristische Fragen?

Das héangt nattrlich stark von individuellen Faktoren ab.
Ich kann aber doch einige Anregungen aus meiner eigenen Er-
fahrung beitragen.

Erstens. Suchen Sie nach Fragen, wo eine bestimmte
Behandlung einer Sachfrage in der Rechtsprechung Ihnen
nicht einleuchtet. Stellen Sie sich vor, Sie seien wegen IThrer
herausragenden Begabung zwei Monate nach Beginn Ihres
Jurastudiums zum Richter am Bundesverfassungsgericht be-
rufen (der Richter, den Sie abldsen, steht Thnen fiir die erste
Zeit noch als Berater unterstiitzend zur Verfiigung). Stellen
Sie sich das vor, und fragen Sie, bei welchen der zahlreichen
Entscheidungen des Gerichts Sie anderer Meinung sind als die
Mehrheit der Richter, die fiir diese Entscheidung gestimmt
haben.

Wenn Sie eine solche Entscheidung (am besten natiirlich zu
einem der wichtigsten Artikel des Grundgesetzes, am Anfang
vielleicht am besten zum Gleichheitssatz) gefunden haben,
dann fragen Sie sich, wie Sie die Argumentation der Mehrheit
widerlegen kénnen.

Dabei wird nicht zu vermeiden sein, dass Sie mit einer
Erfahrung von zwei Monaten Studium moéglicherweise der ge-
ballten Uberzeugungskraft und Klarheit der Argumentation
der Mehrheit wenig entgegensetzen kénnen. Sie werden kaum
eine Chance haben, gegen die Mehrheit zu gewinnen. Das
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macht aber nichts. Denn es kommt in der Realitdat darauf
sowieso nicht an.

Nattirlich ist nicht auszuschlielen, dass Sie einen Einwand
finden, der von allen am Verfahren beteiligten Anwélten und
Richtern tbersehen wurde. Diesen verdffentlichen Sie dann in
einer Urteilsbesprechung im Internet (dazu brauchen Sie
keine Genehmigung einer Zeitschriftenredaktion). Einige Tage
spater hat sich Thr Einwand herumgesprochen. Alle halten ihn
fir Gberzeugend. Die Ansicht der Mehrheit liegt am Boden
zerstort.

All dies wird sehr wahrscheinlich nicht passieren. Es kommt
aber darauf eben nicht an. Denn selbst in diesem unwahr-
scheinlichen Fall bleibt die bereits feststehende Entscheidung
des Gerichts unveréndert.

Machen Sie sich also keine Gedanken dartiber, ob Sie mit
Thren naturgemé&ll noch beschriankten Waffen die Mehrheits-
meinung versenken konnen oder nicht. Es kommt nur darauf
an, dass Sie sich Uberhaupt motiviert fithlen, dagegen anzu-
gehen.

Weshalb ist dies eine zuverldssige und starke Quelle von
Motivation?

Ich spreche hier zum einen aus persénlicher Erfahrung. Ich
habe hiufig eine Frage deshalb besonders vertieft, weil ich mit
ihrer Behandlung in der derzeitigen Praxis nicht einver-
standen war.

Zum anderen sollten Sie sich frihzeitig klarmachen, dass
juristische Fragen héaufig heil umstritten sind. Auch und
gerade unter den an echten Verfahren beteiligten Juristen.

Ein ZivilprozeB3 zum Beispiel kann gar nicht erst entstehen,
wenn sich die Parteien ohne eine Gerichtsentscheidung
einigen konnen. Die Partelen missen unterschiedlicher
Ansicht sein (wenn auch nicht notwendig zu den Rechtsfragen,
die der Prozell aufwirft, sondern vielleicht nur uber die
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Beweislage). Sonst kénnen sie das Verfahren viel billiger in
finf Minuten in einem Vergleich erledigen.

Und in der Praxis stehen Sie als Jurist hiufig auf einer der
Seiten in dem Streit. Das gilt vor allem fiir die groBe Mehrheit
von Juristen, die als Anwélte arbeiten.

Wenn Sie, wie oben empfohlen, eine Frage aussuchen, wo Sie
mit der Entscheidung eines Gerichts nicht einverstanden sind,
dann treten Sie damit selbst in den Ring. Sie nehmen an dem
Streit teil. Das kann dazu fithren, wie ich aus Erfahrung weil3,
dass Sie sich engagieren, mit allen Thnen zur Verfiigung ste-
henden rhetorischen und juristischen Mitteln fiir eine Seite
Partei ergreifen. Und das wiederum fihrt notwendig dazu,
dass Sie den einschlidgigen Rechtsfragen mit groBer Energie
und lebhaftem Interesse nachgehen.

Im Idealfall versetzen Sie sich in die Lage der Partei, die
Threr Ansicht nach in dem Verfahren zu Unrecht verloren hat.
Oder in die des Anwalts dieser Partei. Uberlegen Sie, wie Sie
in dieser Sache argumentiert hiatten. Und versuchen Sie auch,
sich die negativen Konsequenzen der Niederlage so zu
verdeutlichen, als hétte es Sie selbst getroffen.

Denken Sie noch einmal an den oben genannten Jurastu-
denten, der gegen die Wehrpflicht nur fiir Manner klagt. Er
braucht sich nicht in die Rolle einer Partei versetzen. Er ist
schon Partei. Und er wird den fraglichen Rechtsfragen mit
einer idealen Motivation nachgehen.

Eine andere Quelle von Energie und Interesse ist der eigene
Stolz.

Suchen Sie eine Frage, die wirklich wichtig ist, und von der
Sie bisher iberhaupt nichts verstehen.

Am Anfang des Studiums ist letztere Bedingung besonders
leicht zu erfiillen. Logischerweise wissen Sie noch sehr wenig.
Ein Loch an einer wichtigen Stelle im Wissen finden Sie daher
verhéltnismaBig leicht und schnell.
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Bei der Suche nach einer wirklich wichtigen Frage empfehle
ich das oben genannte Verfahren, die wichtigsten Vorschriften
zuerst zu behandeln.

Nehmen Sie also etwa fir die Behandlung des Grund-
gesetzes nicht etwa irgendeine Frage auf, sondern als erstes
Fragen der Gleichbehandlung. Und lesen Sie zu diesen Fragen
so viele Entscheidungen und Kommentare und Lehrbuch-
stellen und Aufsétze, dass Sie keinesfalls mehr guten Gewis-
sens behaupten koénnen, den Gleichheitssatz nicht zu verste-
hen.

Bei diesem Verfahren ist die Wiederholung automatisch ein-
gebaut. Sie lesen zahlreiche Texte zum gleichen Thema. Damit
bleibt das entsprechende Wissen unvermeidlich im Langzeit-
gedichtnis.

Im Idealfall geht dieser Beschéftigung mit einer Wissens-
liicke an einer besonders wichtigen Frage eine Niederlage
voraus. Sie wurden in einer Arbeitsgruppe von einem Kollegen
gefragt, wie die unterschiedliche steuerliche Behandlung von
Renten und Pensionen mit dem Gleichheitssatz vereinbar sei.
Gleichheitssatz? Welcher Gleichheitssatz? fragten Sie sich,
vO6llig ahnungslos. Der Kollege lachte Sie griindlich aus und
hielt Thnen einen kurzen Vortrag lber die neueste Recht-
sprechung des Verfassungsgerichts zu dem Thema, sein Uber-
legenes Wissen provokativ zur Schau getragen.

Uber eine derartige Niederlage sollten Sie sich freuen. Oder
uber eine misslungene Klausur, wo der Korrektor in eine An-
merkung schreibt, dass Sie die Vorschrift XY {ibersehen haben,
die zum absoluten Grundwissen jedes ernsthaften Juristen ge-
hort.

Denn Sie konnen diese Niederlage in Energie umsetzen. Das
passiert mir nicht noch einmal, konnen Sie sich sagen, und
dann eine derartige Frage fiir einige Stunden so griindlich
studieren, dass Sie die betreffenden Punkte noch absolut
sicher im Langzeitgedidchtnis verankert haben, wenn Ihre
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Enkel das zweite Staatsexamen machen.

Drittens ist auch nicht auszuschlielen, dass Sie in einer gut
und interessant dargebotenen Vorlesung auf eine Frage stof3en,
die Thr Interesse findet. Wenn Sie umgekehrt alle Lehrbiicher
und Vorlesungen und Aufsitze zwar lesen, aber nie die Erfah-
rung machen, dass eine Frage sie interessiert, dann sollten Sie
moglicherweise iiberlegen, ob eine Karriere im juristischen
Bereich wirklich Thren personlichen Neigungen entspricht.

Denkbar ist schlieBlich auch eine Betrachtung vom Markt
her. Suchen Sie nach einem Rechtsgebiet, von dem eine Menge
Geld abhéngt. Etwa Patentrecht oder Steuerrecht. Suchen Sie
sich daraus irgendein Spezialgebiet, etwa die Patentierung
von Biotechnologie oder die Erbschaftssteuer. Investieren Sie
in die Beschiéftigung mit diesem Spezialgebiet so viel Zeit, dass
Sie es vollig beherrschen.

Denken Sie dabei immer an das viele Geld, das Sie mit
diesen Spezialkenntnissen spéater verdienen kénnen.

Dies funktioniert logischerweise nur dann, wenn Sie sich fiir
Geld begeistern kénnen. Dann kann auch diese Methode ein
gewisses Mall an Energie und Interesse liefern. Ich glaube
aber, dass die anderen oben genannten Mittel wirksamer sind.

Anton Miller war mit dem Abendessen fertig. Er hatte fur
sich und seine Freundin Sabine Meier gekocht. Es hatte
beiden hervorragend geschmeckt. Ein guter Wein zum Essen
hatte die sowieso schon gute Stimmung noch verbessert. Die
beiden sallen nebeneinander auf dem Sofa in Antons Wohn-
zlmmer.

Sabines Rock war leicht hoch gerutscht. Anton streckte seine
Hand nach ihrem Oberschenkel aus.
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"Ich habe eine phantastisch falsche Entscheidung gefunden",
sagte Sabine Meier in diesem Moment.

"Wirklich?", sagte Anton und zog seine Hand von ihr zurtick.
"Das miissen wir sofort besprechen."

Ich habe noch nichts dazu gesagt, wie Sabine aussah. Damit
der Leser keinen falschen Eindruck erhilt, sei nur angemerkt,
dass sie jung war (logisch), schlank, hiibsch, auf eine gepflegte
Erscheinung achtete und erheblichen Eindruck bei ihren
Kommilitonen des anderen Geschlechts machte. Sie hatte viele
Verehrer.

Und dennoch zog er seine Hand zuriick? Weil die Diskussion
einer Gerichtsentscheidung wichtiger war? Habe ich jeden
Bezug zur Realitit verloren?

Nattirlich. Ich habe die beiden frei erfunden, also kann ich
auch frei dariuber entscheiden, wie sie sich in meinem Buch
verhalten. Wenn ich schreiben wollte, dass sie mitten in voller
Fahrt anfangen, juristische Fragen zu diskutieren, dann
konnte ich das tun. Das wére fern von jeder Realitét, wie ich
gerne zugeben wurde.

Auch wenn wenig Hoffnung besteht, dass irgendein Jura-
student die Beschéftigung mit seinem Fach mit einer
dhnlichen Intensitat verfolgt wie die - auch korperliche -
Beschiftigung mit seiner Freundin, so ist doch auch nicht
vOllig auszuschliefen, dass unter der nicht unerheblichen
Anzahl solcher Studenten wenigstens einerist, der den Dialog
oben liest und sich sagt, genau, logisch, was sollte Anton wohl
sonst tun.

Darum geht es aber letztlich nicht. Ich verwende diese
Zeilen nur, um ein Ideal zu deutlich zu machen. Das niemals
erreicht werden wird, aber deshalb doch als Ziel moglich ist.

Das Ideal der Motivation ist erreicht, wenn ein Student
(oder eine Studentin) alles stehen und liegen lassen wiirde,
sich fir Nebensachen wie Essen oder Schlaf oder Sex nicht
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mehr interessiert, weil die Beschiftigung mit einer interes-
santen juristischen Frage Vorrang hat.

Ein solches Ideal wird ebensowenig irgendjemand erreichen
wie eine Lerngeschwindigkeit von 20 FEinstein, also 20 Mega-
byte pro Lernstunde.

Aber in meinem Buch darf ich traumen, nicht wahr?

Sabine Meier rieb an ihrer Wunderlampe. Einige Momente
spater stromte eine lila Rauchwolke aus der Lampe und nahm
Gestalt an. Ein Dschinni, mit einem Schwert in der Hand und
einer schwarzen Sonnenbrille vor den Augen. Weil es sich um
einen juristischen Dschinni handelte, hatte er sein Aussehen
ein wenig an der Justitia orientiert, die als Statue vor
Gerichten zu sehen ist. Der Dschinni lachte sie aus (juristische
Dschinnis sind arrogant):

"Hallo! So ein blodes Gesicht habe ich ja noch nie gesehen.
Ha, Ha, Ha, Ha, Ha! Was hast du erwartet? Eine Schlange?
Einen Elefanten? Eine Mondrakete? Aus Wunderlampen
kommen Dschinnis! Das weil} doch jeder. Du glaubst vermut-
lich, dass ich dir jetzt drei Wiinsche erfille?"

"Ja", antwortete Sabine, leicht veridrgert tber diese
Frechheit. "Das ware wohl das normale Verfahren in dieser
Situation."

"Ho, Ho, Ho, Ho, Ho! Das kénnte dir so passen! Ich denke gar
nicht daran! Du bekommst nur einen Wunsch, und den musst
du aus einer Liste auswahlen, die ich bestimme!"

Mist, dachte sich Sabine und sagte: "Na gut. Was sind die
drei Winsche?"

"Pass gut auf, ich sage die Liste nur einmal. Nummer eins.
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Die gesamte Datenbank JURIS in deinem Langzeitgedachtnis.
Nummer zwei. Die Fahigkeit, klarer und tberzeugender zu
argumentieren als jeder andere Jurist auf dem Planeten.
Nummer drei. Unendliche Lustgefiihle bei der Beschiftigung
mit allen juristischen Fragen. Was ist deine Wahl?"

"Hmmm. Das ist eine schwierige Alternative," sagte Sabine.
"Lal mich einen Moment tiberlegen."

"Ha, Ha, Ha, Ha! Dieser Wunsch ist nicht auf der Liste!
Damit ist deine Chance vorbei." Der Dschinni lachte sie
hohnisch aus und verschwand wieder.

Damit wissen wir nicht, wie Sabine sich entschieden hétte.
Wie hitten Sie sich entschieden? Ich selbst wiirde vermutlich
Nummer zwei wihlen, obwohl Nummer drei (das Thema
dieses Kapitels) auch nicht ohne Reiz wire. Nummer eins ist
offensichtlich die absolute Niete in der Liste, vermutlich eher
schéadlich als nutzlich.

29



Neu vor alt

"Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers
und ganze Bibliotheken werden zu Maku-
latur."

v. Kirchmann, Die Wertlosigkeit der
Jurisprudenz als Wissenschaft, 1948,
Nachdruck Heidelberg 1988, 28 f.

Dieser Grundsatz ist eine weitere einfache Methode zur
Stoffauswahl.

Wenn Sie am Anfang noch unsicher sind, wie Sie am besten
in ein Rechtsgebiet einsteigen, empfehle ich folgende Methode.

Nehmen Sie eine Rangliste der praktischen Wichtigkeit von
Paragrafen zur Hand. Fir die wichtigsten Gesetze habe ich
Thnen solche Ranglisten schon in diesem Buch zur Verfiigung
gestellt.

Suchen Sie dann nach einer Quelle fiir neue Entscheidungen.
Fur Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts kénnen
Sie die Internet-Seite des Gerichts verwenden, die vorbildlich
ausgestaltet ist. Auch die Rechtsprechung des Européaischen
Gerichtshofes finden Sie im Internet gut dokumentiert (wenn
Sie sich mit Europarecht beschiftigen sollten).

Wenn die Rechtsprechung iiber das Internet nicht greifbar
ist, konnen Sie immer auf die amtliche Entscheidungs-
sammlung zurickgreifen, die in Threr Bibliothek verfiigbar
sein sollte.

Mit der Rangliste der Paragrafen als Wegweiser fangen Sie
nun bei den neuesten Entscheidungen an. Etwa bei dem
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neuesten Band der amtlichen Entscheidungssammlung.
Suchen Sie die erste Entscheidung zu der Vorschrift, die an der
Spitze der Liste steht und beschiftigen Sie sich damit.
Moglicherweise miissen Sie einige Béande in der Entschei-
dungssammlung oder einige Monate oder gar Jahre im
Internet-Angebot zurickgehen, bis diese erste Entscheidung
zu finden ist.

Beschiftigen Sie sich mit der gefundenen Entscheidung.
Fragen Sie sich vor allem, ob Sie mit dem Ergebnis einver-
standen sind. Wenn Sie als Richter anders entschieden héatten,
haben Sie einen groflen Treffer gelandet. Eine solche Situation
gibt einen besonderen Motivationsschub. In diesem Fall haben
Sie die ideale Situation: Sie studieren eine neue Entscheidung
zu einer der wichtigsten Vorschriften des Gesetzes mit idealer
Motivation. Verwenden Sie dann einige Zeit auf den Versuch,
die Ansicht der Entscheidung zu widerlegen.

Anderenfalls nehmen Sie die Entscheidung zur Kenntnis.
Am besten schreiben Sie eine kurze Zusammenfassung in
einem oder zwei Absitzen. Das ist aktives Lernen. Und dann
gehen Sie weiter zuriick und suchen nach der néichsten
Entscheidung zu dem Paragrafen, mit dem Sie sich be-
schaftigen.

Dies wiederholen Sie, bis Sie endlich auf eine Entscheidung
treffen, die nach IThrer Ansicht so phantastisch falsch ist, dass
Sie sich richtig darin verbeillen kénnen.
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Anwendungsfertigkeiten vor Wissen

"Uberblick iiber das Recht, juristisches
Verstéandnis und Fahigkeit zu methodischem
Arbeiten sollen im Vordergrund von Aufga-
benstellung und Leistungsbewertung ste-

hen.

§ 4 Abs. 2 Satz 2 Bayerische Ausbildungs-
und Priifungsordnung fiir Juristen (JAPO) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 16.
April 1993, GVBL. S. 335.

Vor kurzem hatte ich Gelegenheit, den Vortrag eines ame-
rikanischen Professors iiber die Juristenausbildung an
amerikanischen Law Schools zu horen, ndmlich den Dekan der
Law School an der Universitat Hawaii, Professor Foster. Der
Kollege fiihrte aus, dass es den Dozenten an einer ameri-
kanischen Law School nur in zweiter Linie darum gehe,
Wissen zu vermitteln. Der tiberwiegende Teil der Zeit werde
vielmehr darauf verwendet, Fertigkeiten zu lehren.

Dies wurde besonders plastisch durch folgende persénliche
Begebenheit aus der eigenen Erfahrung von Professor Foster.
Er hatte nach seinem Studium und erfolgreichen Examen als
junger Anwalt als einen seiner ersten Fille eine Frage aus
dem Vertragsrecht zu bearbeiten. Prima, dachte er sich, und
holte seine Notizen zur Vorlesung tiber Vertragsrecht hervor,
um den Fall zu losen. Leider stellte sich sehr schnell heraus,
dass die betreffende Frage in der Vorlesung nicht behandelt
worden war. Das schadete thm aber tiberhaupt nicht, weil er
durch seine Ausbildung die Féihigkeit erworben hatte, die
nétigen Informationen durch Recherche in Biichern und
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Datenbanken schnell zu sammeln.

Den Amerikanern bleibt gar nichts tibrig, als einen Schwer-
punkt mehr auf Fihigkeiten als auf Wissen zu legen. Die
Studenten an der Law School sind im Schnitt schon tiber
finfundzwanzig Jahre alt, wenn sie mit dem Studium
anfangen. Und das Studium dauert nur drei Jahre. Das
bedeutet, dass durch ihr fortgeschrittenes Alter weniger
aufnahmebereite Studenten weniger Jahre fir das Studium
verwenden als deutsche dJurastudenten. Um so weniger
vordefiniertes Wissen koénnen sie in diesen drei Jahren in
ihrem Langzeitgeddchtnis speichern. Und um so wichtiger
wird die Vermittlung von Anwendungsfahigkeiten.

Aber auch in einem deutschen Jurastudium ist bei der Aus-
wahl der Lernziele ein verninftiges Gleichgewicht zwischen
vordefiniertem Wissen und Anwendungsfertigkeiten anzustre-
ben.

Was meine ich mit "Anwendungsfertigkeiten"?

Das ist zum Beispiel eine richtige Anwendung von Gut-
achtenstil und Urteilsstil. Zur Erlduterung: Beim Urteilsstil
wird wie in einem Urteil eines Gerichts das Ergebnis zuerst
mitgeteilt und dann erst eine Begrindung gegeben; beim
Gutachtenstil ist es umgekehrt. Das ist zum Beispiel ein
Uberblick iiber die verschiedenen Methoden der Gesetzes-
auslegung nach dem Wortlaut, der Systematik, dem Zweck
und der Geschichte eines Gesetzes. Das ist zum Beispiel die
Fahigkeit, klar und iberzeugend und wirksam zu argumen-
tieren.

Alle diese Fahigkeiten kann man an jeder beliebigen
Rechtsfrage schulen. Hier geht es vor allem um die
strategischen Fragen der Stoffauswahl. Und meine These
lautet "Anwendungsfertigkeiten vor Wissen".

Sie sollten sich als Student vor allem als Ziel setzen,
Anwendungsfertigkeiten zu erwerben. Wissen ist auch wichtig,
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aber nur in zweiter Linie.
Dafur gibt es verschiedene Griinde.

Erstens ist der Umfang der potenziell lernbaren Informa-
tionen ohnehin weiter als der pazifische Ozean. Sie werden nie
damit fertig. Die Strategie, auf jede im Examen mogli-
cherweise vorkommende Frage einige passende Entschei-
dungen aus der Rechtsprechung auswendig gelernt parat zu
haben, ist schon deshalb von vornherein zum Scheitern verur-
teilt.

Dagegen ist der Umfang der potenziell lernbaren
Fahigkeiten nicht uferlos. Vielmehr sind die Methoden klarer
und tuberzeugender juristischer Argumentation verhiltnis-
mébBig begrenzt. Die Strategie, auf jede beliebige Fragestellung
im Examen mit einer soliden Methodik und dem auch dort zur
Verfiigung stehenden Gesetzestext zu antworten, ist schon
deshalb erfolgversprechend, weil man mit dieser Strategie
niemals eine Niete ziehen kann.

Fassen wir zusammen, sagte ich zu Sabine Meier. Fur ein
gutes Examen missen sie den richtigen Stoff mit der richtigen
Methode lernen. Welches sind die vier bisher besprochenen
Methoden zur Bestimmung des richtigen Stoffes?

"Die objektive Rangordnung von Paragrafen nach ihrer
Wichtigkeit, der Grundsatz 'Spall zuerst', der Grundsatz 'Neu
vor Alt' und die Betonung von Anwendungsfertigkeiten gegen-
uber der Ansammlung von vordefiniertem Wissen."

Warum sind Fertigkeiten wichtiger als Wissen?

"Weil Fertigkeiten garantiert in jeder Klausur nitzlich sind,
Wissen dagegen nur insoweit, als es gerade in der betreffenden
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Klausur abgefragt wird."

Genau. Wie hoch schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit von
einem Haupttreffer ein?

"Haupttreffer?"

Die Wahrscheinlichkeit fur einen Haupttreffer in der
Lotterie liegt bei weniger als 1 zu 13 Millionen. Eher werden
Sie am gleichen Tag zweimal vom Blitz getroffen. Glauben Sie,
dass die Wahrscheinlichkeit groBer ist, dass in IThrem Exa-
menstermin genau die Rechtsprechung abgefragt wird, die Sie
auswendig gelernt haben?

"Natiirlich. Sonst wirde doch niemand Rechtsprechung ler-
nen."

Nehmen wir einmal an, dass Sie zehn Prozent der Rechts-
prechung aller Bundesgerichte und des FEuropaischen
Gerichtshofes zum Zeitpunkt Ihres Examens in Threm
Gedichtnis gespeichert haben (eine unrealistische Annahme,
der wirkliche Prozentsatz diirfte auch bei guten Kandidaten
viel niedriger liegen). Nehmen wir weiter an, dass in Threm
Examenstermin 40 dieser Entscheidungen eine Rolle spielen.
Die Wahrscheinlichkeit, dass Sie alle 40 in Threm Wissens-
vorrat finden, liegt dann bei 10 hoch minus vierzig.

"10 hoch minus vierzig?"

Das entspricht in etwa der Wahrscheinlichkeit, an finf
Wochen hintereinander sechs Richtige im Lotto anzukreuzen.

"Thre Rechnung muss falsch sein."

Die Rechnung stimmt schon. Nur sind die Voraussetzungen
extrem gewidhlt. Wenn Sie schon damit zufrieden sind, nur
einen Teil der 40 Entscheidungen wiederzuerkennen, gehen
die Werte fur die Wahrscheinlichkeit schnell wieder in den
Bereich des Méglichen zuriick.

"Was soll dann die ganze Rechnerei?"
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Ich will Thnen nur von Anfang an klar machen, dass Sie
unter den Bedingungen eines schriftlichen Staatsexamens
niemals erwarten konnen, alle in Threm Examenstermin
vorkommende Rechtsprechung im Kopf zu haben.

"Wozu soll das gut sein?"

Es soll Thnen helfen, unrealistische Ziele zu vermeiden.
Wenn Sie wissen, dass es aussichtslos ist, und zwar fur alle
Kandidaten, dann messen Sie nicht die eigenen Fahigkeiten
an einem solchen unrealistischen Ziel und verlieren damit
Selbstvertrauen. Und Selbstvertrauen ist enorm wichtig fiir
ein gutes Examen. In die gleiche Richtung geht das Lenzsche
Gesetz.

"Was i1st denn das schon wieder?"

Die Behauptung, dass Thr Ergebnis um so unsicherer wird,
je mehr Rechtsprechung und Literatur Sie zu einer Frage
kennen. Habe ich vor kurzem in meinem Buch "Zukiinftiges
Recht" aufgestellt.

"Das kann ja wohl unmoglich richtig sein. Sie behaupten,
dass ich um so weniger weil3, je mehr Informationen ich habe?"

Keineswegs. Ich behaupte nur, dass das Ergebnis um so un-
sicherer wird, je mehr Informationen Sie haben. Und ich sage
das hier auch wieder, um Ihnen zu helfen.

"Was soll mir das helfen?"

Um das zu verstehen, miissen wir erst einmal grundsétzlich
klaren, was eine gute Examensarbeit ist. Nehmen wir als Bei-
spiel die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
Frihjahr 2002, in der das Gericht beschlossen hat, dass die
unterschiedliche steuerliche Behandlung von Renten und Pen-
sionen mit dem Gleichheitssatz unvereinbar und daher verfas-
sungswidrig ist. Nehmen wir weiter an, diese Frage kommt
jetzt in einer Examensklausur vor. Ist es dann die richtige
Antwort, die Ansicht des Bundesverfassungsgerichts dieser
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Klausur zugrunde zu legen, oder koénnen Sie sich in der
Klausur auch ohne Punktabzug auf den entgegengesetzten
Standpunkt stellen?

"Naturlich ist es richtig, die Ansicht des Gerichts zu
vertreten. Dazu lerne ich ja alle diese Entscheidungen."

Dann habe ich eine Uberraschung fir Sie. Es ist genau
umgekehrt.

"Ich kann auch ohne Punktabzug behaupten, dass die
steuerliche Ungleichbehandlung nicht verfassungswidrig ist?"

Genau.

"Und wie werden dann die Klausuren uberhaupt bewertet,
wenn es egal ist, was die Bearbeiter schreiben?"

Es ist keineswegs alles egal. Wenn Sie schreiben, dass nach
Ihrer Ansicht Diebstahl nach geltendem Recht nicht strafbar
ist, dann ist das schlicht falsch. Es gibt eine groBle Anzahl von
Moglichkeiten, klar falsche Aussagen in eine Klausur zu
schreiben. Auf der anderen Seite gibt es aber einen groflen
Bereich von Fragen, in denen eine "richtige" Antwort von
vornherein nicht existiert. Dieser Bereich ist Ubrigens der
interessantere.

"Aber wie werden dann die Klausuren bewertet, wenn in
dem interessanteren Bereich keine richtigen Antworten
existieren?"

Nach der Klarheit der Argumentation. Nach der Uberzeu-
gungskraft. Wenn Sie auf dem Niveau angelangt sind, klare
Fehler zu vermeiden, dann geht es vor allem darum, wie gut
Sie Thre Ansicht begrinden. Und nicht um das Ergebnis. Das
konnen Sie sogar in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts so nachlesen. Ich kénnte Thnen ein Zitat dieser
Entscheidung liefern; aber ich nehme an, dass diese Frage
ohnehin auf Thr Interesse stoflen wird und Sie daher in der
Lage sein werden, diese Rechtsprechung selbst zu finden.
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"Was hat das jetzt mit Threm Lenzschen Gesetz zu tun?"

Nun, stellen Sie sich einen Moment lang vor, Sie hitten
einen Haupttreffer gelandet. Sie erhalten tatséachlich Klausu-
ren, in denen Sie alle 40 einschlidgigen Entscheidungen wie-
dererkennen. Wird Thre Examensnote dann viel besser sein als
die eines Kandidaten, der nur zehn der Entscheidungen im
Gedachtnis hat?

"Naturlich. Ich brauche dann nur noch die Ergebnisse der
Entscheidungen als meine Lésungen in die Klausuren einzu-
tragen. Und schon habe ich ein hervorragendes Examen."

Sie haben vergessen, dass es fur die Bewertung nicht auf die
Ergebnisse ankommt.

"Ach ja, richtig."

Der entscheidende Punkt ist, dass Sie mit vollstdndiger
Information tiber Rechtsprechung und Literatur im Gegenteil
nur unsicherer werden. Es ergibt sich aus der Natur der Sache,
dass verschiedene Autoren von Urteilen und Aufsitzen ver-
schiedene Ansichten vertreten. Je mehr Sie davon in einer
Klausur zur Hand haben, um so weniger sind Sie in der Lage,
eine eigene kraftvolle und iiberzeugende Argumentation zu
entwickeln. Denn irgendeine dieser Ansichten wird immer mit
Threr Ansicht in Widerspruch stehen.

"Und warum soll mir diese Uberlegung in irgendeiner Weise
helfen?"

Es soll Thnen helfen, das unrealistische Ziel eines Haupt-
treffers gar nicht erst anzustreben.

"Ich verstehe. Ich brauche also Uiberhaupt keine Rechtspre-
chung zu lernen. Das erleichtert das Studium natiirlich erheb-
lich."

Das habe ich nicht gesagt. Meine These ist nur, dass Fahig-
keiten zur Anwendung des Gesetzes und zur tiberzeugenden
Argumentation als Ziel Vorrang vor der Anhdufung von Recht-
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sprechungswissen haben. Thr Ziel ist es nicht, Thren Kopf in
eine Unterabteilung der Datenbank JURIS zu verwandeln. Thr
Ziel muss es sein, das sich unweigerlich ansammelnde
juristische Wissen effektiv anwenden zu konnen.

"Wieso soll sich Wissen unweigerlich ansammeln?"

Wir sind uns einig, dass Sie bis zum Examen einige tausend
Stunden Zeit auf Thr Studium aufwenden werden, nicht wahr?
Es bleibt Thnen gar nichts anderes Ubrig, als eine Menge
Rechtsprechung zur Kenntnis zu nehmen. Ich warne hier nur
vor unrealistischen Zielen. Und die These "Anwendungs-
fertigkeiten gehen vor Wissen" bedeutet keinesfalls, "Wissen
ist Uberfliissig".
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Ranglisten fir die wichtigsten Gesetze

"Die Inhalte des Studiums beriicksichtigen
die rechtsprechende, verwaltende und rechts-
beratende Praxis."

§ 5 Abs. 3 Satz 1 Deutsches Richtergesetz.

Ranglisten fiir die Wichtigkeit von Paragrafen habe ich
bereits frither erstellt. Und auch tiber das Internet verbreitet.
Frithere Ranglisten in www.toptext.com waren aber nach
zahlreichen Kriterien erstellt. Das Ziel war damals, die
Wichtigkeit in Praxis, Wissenschaft und Ausbildung gleich-
maBig in die Wertung einflieen zu lassen.

Diese frihere Fassung beruhte auf einer elektronische
Ausgabe von Gesetzen im Diskettenformat, die im Beck-Verlag
1995 erschienen ist. Mein Mitautor damals war Gottfried
Pampel.

Diesmal habe ich mich dagegen allein an der Praxis
orientiert. MaBstab ist nur die Anzahl der Entscheidungen in
der Datenbank Rechtsprechung von JURIS. Die Paragrafen
mit den meisten Entscheidungen stehen an der Spitze.

Daflr waren einige Griinde mafligeblich.

Erstens habe ich keine Mitarbeiter und nur begrenzt Zeit fiir
diese sehr mechanische und simple Aufgabe zur Verfiigung.
Daher sehe ich mich heute nicht mehr in der Lage, einen
komplexeren Mallstab zu verwenden.

Zweitens ist der Malistab der Praxis der wichtigste. Wenn
Wissenschaft und Lehre an den fir die Praxis am wichtigsten
Fragen vorbeigehen, dann haben sie eben die Schwerpunkte
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falsch gesetzt. Und dabei nebenbei auch gegen § 5 Abs. 3 Satz
1 des deutschen Richtergesetzes verstoen. Ein rein auf die
Praxis beschrankter Mallstab kann sogar Impulse fir
Wissenschaft und Lehre geben, die Schwerpunkte stirker an
der Praxis zu orientieren.

Drittens schreibe ich hier tber Lernstrategie. Damit meine
ich grundséatzliche Entscheidungen uber die Art und den
Gegenstand des Lernens. Diese sollten nicht nur auf die im
Verlauf eines juristischen Berufslebens relativ kurze Zeit der
Ausbildung, sondern vor allem auch auf die spitere Praxis als
Kriterium achten. Wer sich an den Schwerpunkten orientiert,
die sich in der gerichtlichen Praxis ergeben haben, wird als
Ergebnis seines juristischen Lernens jedenfalls wirklich niitz-
liche und verwertbare Kenntnisse erworben haben. Allein das
hilft, zuséatzlich Motivation zum Lernen zu gewinnen.

Fir kiirzere Gesetze wie das Grundgesetz habe ich im Frih-
jahr 2002 alle Vorschriften der Reihe nach in die JURIS-Such-
maske eingegeben und die Anzahl der jeweils dazu in der
Datenbank enthaltenen Urteile notiert. Bei den ldngeren
Gesetzen, etwa dem BGB, habe ich dagegen die friuhere
Fassung als Vorauswahl verwendet.

An Hand der diesmal neu ermittelten Zahlen fiir die Anzahl
von Entscheidungen in der Datenbank Rechtsprechung von
JURIS habe ich dann die unten wiedergegebenen Rangfolgen
gebildet.

Dabei gebe ich hier auch jeweils die ermittelte Anzahl von
Urteilen in der GroéBenordnung an. Auf die genaue Zahl
kommt es nicht an. Sie dndert sich stiandig.

Mit der Angabe der zahlenméiBigen GroBenordnungen will
ich dem Leser klarmachen, wie erheblich der Unterschied
wirklich ist. Und wie das relative Gewicht der einzelnen
Vorschriften innerhalb dieser Rangfolge aussieht.

Auch die Reihenfolge, in der ich die hier untersuchten
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Gesetze darstelle, richtet sich tiberwiegend nach der Gesamt-
zahl der zu den jeweiligen Gesetzen in der Datenbank JURIS
Rechtsprechung veroffentlichten Entscheidungen.

Danach liegt das BGB mit tber 133.400 an der Spitze,
gefolgt von der ZPO mit tber 79.900. Das Grundgesetz liegt an
dritter Stelle mit Gber 49.300. Es folgen StPO mit tiber 21.500
und an letzter Stelle hier das StGB mit tber 21.000. Rein
rechnerisch wird deutlich, dass die praktische Bedeutung des
BGB um einen Faktor von mehr als 6 tber der des StGB liegt.

Diese Gewichtung findet sich auch im Examen wieder. Auch
dort spielt das BGB eine erheblich wichtigere Rolle als das
Strafrecht. Es empfiehlt sich, diesen Umstand bei der Gestal-
tung der Lernstrategie zu beriicksichtigen. Also mehr Zeit fiir
das Burgerliche Recht und Zivilprozessrecht aufzuwenden als
fur Strafrecht und Strafprozessrecht.

Das BGB liegt zwar insgesamt an der Spitze. Im
Grundgesetz findet sich aber mit dem Gleichheitssatz (Artikel
3) der Spitzenreiter fiir das gesamte deutsche Recht. Daher
bringe ich die Rangliste fiir das Grundgesetz zuerst.

Die wichtigste Vorschrift im Grundgesetz ist nach dem hier
verwendeten MalBstab eindeutig Artikel 3, der Gleichheitssatz.

Im Frihjahr 2002 liegt Artikel 3 bei einer GroBenordnung
von mehr als 14.700 Entscheidungen in der Datenbank Recht-
sprechung von JURIS. Das ist die einzige Vorschrift im
Grundgesetz, die auf einen funfstelligen Wert kommt. Auch
sonst sind fiinfstellige Werte im gesamten deutschen Recht
eine ausgesprochen seltene Ausnahme. Soweit ersichtlich

schldgt keine andere Vorschrift im deutschen Recht diesen
Wert.

42



Da es sich um eine Vorschrift mit einem flnfstelligen Wert
handelt, drucke ich hier den Wortlaut ab:

"(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(2) Manner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat for-
dert die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Ménnern und wirkt auf die Beseitigung be-
stehender Nachteile hin.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Ab-
stammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, seines Glaubens, seiner religiosen oder politischen
Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand
darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden."

Nebenbei sei auch angemerkt: Eine dhnliche Untersuchung
fir die japanische Verfassung ergab ebenfalls einen
Spitzenplatz mit deutlichem Abstand fiir den Gleichheitssatz.
Allerdings ist die absolute Anzahl der Entscheidungen in einer
GroBenordnung um den Faktor 10 niedriger. Das Bewusstsein
fir Grundrechte ist also in Deutschland wesentlich stérker
ausgepriagt als in Japan. Die Grundrechte priagen in
Deutschland den Alltag der gerichtlichen Praxis.

Es folgt eine Gruppe von 18 Artikeln, die auf vierstellige
Werte kommen. Dies sind:

Artikel 14 mit mehr als 5,900.
Artikel 20 mit mehr als 5,000.
Artikel 12 mit mehr als 4,600.
Artikel 2 mit mehr als 4,300.
Artikel 103 mit mehr als 4,100.
Artikel 6 mit mehr als 3,300.
Artikel 19 mit mehr als 2,800.
Artikel 5 mit mehr als 2,700.
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Artikel 34 mit
Artikel 16 mit
Artikel 16a mit
Artikel 1 mit
Artikel 33 mit
Artikel 28 mit
Artikel 100 mit
Artikel 4 mit
Artikel 9 mit

mehr als 2,400.
mehr als 2,200.
mehr als 1,900.
mehr als 1,700.
mehr als 1,500.
mehr als 1,400.
mehr als 1,100.
mehr als 1,100.
mehr als 1,100.

Artikel 101 mit mehr als 1,000.

Gehen Sie diese Liste durch. Beschéftigen Sie sich mit den
Vorschriften in der Reihenfolge, in der sie hier genannt sind.
Alles was auf einen mindestens vierstelligen Wert kommt, ge-
hort mit absoluter Sicherheit zum wichtigsten Grundwissen
eines jeden Juristen.

Weiter kénnen Sie auch iberlegen, die fiir die einzelnen
Vorschriften verwendete Zeit proportional zu deren Bedeutung
in der Praxis zu gestalten. Also etwa zehn Mal so viel Zeit fir
den Gleichheitssatz wie flr Artikel 28 zu verwenden.

Die Summe aller Entscheidungen fur alle Artikel des
Grundgesetzes liegt bei einem Wert von tiber 73,600.

Allein auf den Gleichheitssatz entfillt davon ein Anteil von
nahezu 20 Prozent. Jeder fiinfte Fall zum Grundgesetz ist ein
Gleichheitsfall.

Der Prozentsatz  steigt noch, wenn man die
Doppelzidhlungen ausschliefit. So ist in der Zahl oben eine
Entscheidung doppelt gezdhlt, wenn sie gleichzeitig den
Gleichheitssatz (Art. 3) und das Grundrecht auf Berufsfreiheit
(Art. 12) betrifft. Ohne diese Doppelzdhlungen liegt die
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Gesamtzahl der Entscheidungen zum Grundgesetz bei einem
Wert noch unter 50,000.

Dies bedeutet dann fiir den Gleichheitssatz einen
Prozentsatz von nahezu dreillig Prozent. Danach ist fast jeder
dritte Fall zum Grundgesetz ein Gleichheitsfall.

Die Summe fiir alle oben aufgefiihrten 19 Artikel liegt bei
einem Wert von tiber 63,400. Das entspricht mehr als 86
Prozent der Gesamtsumme. Sie kénnen also nach diesem
MalBstab mit einem soliden Wissen zu diesen knapp 20
Artikeln des Grundgesetzes nahezu das gesamte Gebiet
abdecken. Oder wenn Sie die Doppelzdhlungen nicht rechnen,
sogar Uber 100 Prozent.

Jedenfalls sollten Sie diesen besonders wichtigen Artikeln
auch besondere Aufmerksamkeit widmen. Wenn Sie sich mit
dem Grundgesetz beschéftigen, sollten Sie mit dem Gleich-
heitssatz anfangen. Und den Schwerpunkt dann eindeutig auf
die Grundrechte legen. Unter den Artikeln, die auf vierstellige
Werte kommen, sind fast nur Grundrechte.

Wenn Sie sich erst einmal diese wichtigsten Vorschriften des
Grundgesetzes erarbeitet haben, bekommen Sie damit einen
Briickenkopf im feindlichen Gebiet. Von dort aus koénnen Sie
dann weiteren Stoff erobern. Aus strategischer Sicht empfehle
ich, den ersten Angriff auf ein Gebiet bei den wichtigsten
Fragen anzusetzen.

Im Biirgerlichen Gesetzbuch finden sich zwei Paragrafen
mit einer finfstelligen Anzahl von Urteilen in der Datenbank.

An der Spitze liegt § 823, die Vorschrift iiber die Haftung bei
unerlaubter Handlung, mit tber 14.200. Das ist fast die
Spitzenstellung im gesamten deutschen Recht. Artikel 3 des
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Grundgesetzes liegt aber noch knapp héher.

Ubrigens hat eine entsprechende Untersuchung des japani-
schen BGB ergeben, dass auch hier mit weitem Abstand die
Vorschrift tiber die Haftung bei unerlaubter Handlung an der
Spitze liegt.

§ 823 BGB lautet:

"(1) Wer vorsitzlich oder fahrldssig das Leben, den Kérper,
die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges
Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen
ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstoBt.
Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein VerstoBl gegen dieses
auch ohne Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur
im Falle des Verschuldens ein."

An zweiter Stelle liegt § 242 mit tiber 12.200. Dieser lautet:

"Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken,
wie Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es
erfordern."

Eine weitere Gruppe von 4 Paragrafen kommt auf Werte
uber 5.000. Drei davon betreffen wie § 823 Schadensrecht, und
einer ist die Grundlage des Arbeitsrechts. Im einzelnen:

mit Uber 8.

§ 249 it iber 8.500

§ 611 mit tiber 7.900

§ 276 mit Uber 6.900
mit tber 6. .

§ 254 it iber 6.500

In der nachsten Gruppe von 11 Paragrafen, die uber 2.000
liegen, ist eine Vorschrift durch die Schuldrechtsreform ab
Januar 2002 ins BGB umgezogen. Es handelt sich um den
neuen § 307, der friher § 9 des AGB-Gesetzes war. Im einzel-
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nen:

§ 253

mit tiber 4.500

(Anmerkung: bis Sommer 2002 § 847)

§ 535

mit tiber 4.500

§ 307 (frither § 9 AGBG) mit iiber 4.000

§ 839
§ 133
§ 812
§ 626
§ 157
§ 138
§ 1004
§ 620

mit tiber 3.600
mit iiber 3.500
mit iiber 3.400
mit Gber 3.100
mit tiber 3.000
mit iiber 2.800
mit Gber 2.800

mit tiber 2.600.

Die Rangliste zum BGB wird komplett durch 13 weitere
Vorschriften, die auf einen vierstelligen Wert kommen. Im

einzelnen sind dies:
§ 278
§ 675
§ 536
§ 631
§ 826
§ 315
§ 251
§ 537
§ 613a

mit iiber 1.900
mit Gber 1.500
mit iiber 1.500
mit iiber 1.500
mit Gber 1.400
mit iiber 1.400
mit iiber 1.300
mit iiber 1.300
mit Gber 1.200
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§ 1603 mit tiber 1.100
§ 1601 mit tiber 1.000
§ 123 mit Gber 1.000.

In der Zivilprozessordnung liegt die Vorschrift tber die
Behandlung der Kosten an erster Stelle, § 91 mit tiber 5.200
Urteilen in der Datenbank. Kostenfragen sind fur die Prozess-
strategie von erheblicher Bedeutung. Und sie miissen in jedem
Verfahren behandelt werden.

Im folgenden fiihre ich noch weitere 11 Paragrafen an, die je-
weils auf vierstellige Werte komment:

§ 114 mit tiber 4.500
§ 286 mit tiber 3.300
§ 233 mit tber 2.800
§3 mit tiber 2.300
256 mit tiber 1.900
§
§ 91a mit tiber 1.800
287 mit tiber 1.400
§
§ 323 mit tiber 1.200
§ 788 mit tber 1.000
§ 935 mit tber 1.000
§ 767 mit tiber 1.000.
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Die beiden einzigen vierstelligen Vorschriften in der
Strafprozessordnung betreffen das Beweisrecht. Es handelt
sich um den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung, § 261,
mit uber 1.300 Urteilen in der Datenbank, und die Vorschrift
uber den Umfang der Beweisaufnahme, § 244, mit tiber 1.200.

Auf tber 500 kommen die folgenden vier Paragrafen:

§ 267 mit tiber 970
§ 44 mit tiber 790
§ 338 mit tiber 760
§ 140 mit tiber 620.

Erwihnt seien weiter noch die folgenden finf Vorschriften
mit jeweils Uber 400:

§ 464 mit Gber 490
§ 121 mit tiber 480
§ 112 mit tiber 480
§ 119 mit Gber 470
§ 329 mit tiber 430.

Im Strafgesetzbuch liegt der Schwerpunkt bei Fragen der
Strafzumessung. Angemerkt sei dabei, dass auch § 211 (Mord)
nichts weiter als eine Strafzumessungsregel ist, was seinen
hohen Rang in dieser Liste mit erklart.

Das ist kein Wunder. In der Praxis enden nahezu alle Straf-
verfahren mit einer Verurteilung. Freispriiche sind selten. Es
geht daher meistens nur darum, wie hart die Sanktion
ausfallt.
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Dementsprechend steht auch die allgemeine Regel tber die
Strafzumessung an Platz 1: § 46 StGB, mit mehr als 1170
Entscheidungen in der Datenbank.

Die einzige andere Vorschrift mit einer vierstelligen Anzahl
ist § 263 (Betrug) auf Platz 2, mit mehr als 1080.

Die folgenden 17 Paragrafen kommen auf Werte von tiber
400. Es sind:

§ 57 mit mehr als 950
§ 21 mit mehr als 910
§ 316 mit mehr als 850
§ 52 mit mehr als 700
§ 142 mit mehr als 620
§ 56f mit mehr als 610
§ 56 mit mehr als 570
§ 211 mit mehr als 520
§ 315¢ mit mehr als 500
§ 69 mit mehr als 490
§ 266 mit mehr als 470
§ 20 mit mehr als 470
§ 212 mit mehr als 450
§ 240 mit mehr als 430
§ 23 mit mehr als 410
§ 49 mit mehr als 400
§ 177 mit mehr als 400.

Vor allem beim Strafgesetzbuch wirkt sich die hier gewéahlte
Methode aus, die Rangliste allein an der Datenbank Recht-
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sprechung zu orientieren. Die Literatur und Ausbildung sind
anders ausgerichtet.

Fragen der Strafzumessung, der Aussetzung der Strafe zur
Bewéhrung, des Entzuges der Fahrerlaubnis stehen dort nicht
im Mittelpunkt. Die Strafrechtswissenschaft versucht sich
haufig lieber am vierfachen Irrtum, spiralenférmig rickwéarts
gesprungen. Oder dhnlichen Problemen von groBer intellek-
tueller Anziehungskraft und geringer praktischer Bedeutung.

Auch der klare Schwerpunkt bei den Tatbestdnden des
Besonderen Teils im Verkehrsstrafrecht in der Liste oben
findet sich in Wissenschaft und Ausbildung nicht unbedingt in
gleicher Weise wieder. Das ist dann aber nicht ein Fehler der
hier verwendeten Methode. Vielmehr zeigt das nur, dass die
Ausbildung nicht weitgehend genug an der Praxis orientiert
ist.
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Kompakter Stil

"Omit needless words."

Strunk/White, The Elements of Style, 4. Aufl.
2000, 23.

Vor der Aufgabe guter juristischer Argumentation steht die
Aufgabe, tiberhaupt gut zu schreiben. Examensklausuren sind
schriftliche Texte. Wie alle Texte konnen sie gut, schwungvoll
und leicht lesbar geschrieben sein. Oder Sie konnen dem Leser
erhebliche Anstrengungen zumuten, die Gedanken des Autors
zu entziffern.

Der Korrektor von Examensklausuren hat nicht nur eine
Klausur zu beurteilen. Er hat vielmehr einen groBeren Stapel
davon. Durch diesen Stapel muss er sich durchbeiflen, was wo-
chenlang dauert. Wenn Sie es ihm durch einen gut lesbaren
Text leicht machen, wird er es IThnen bei der Bewertung
danken.

Um noch einmal kurz auf Asimovs Geschichte zuriickzu-
kommen: Auch ohne besondere Maschine lernen alle Kinder in
der Grundschule das Alphabet. Dies verfithrt zu dem Missver-
stdndnis, jeder konne automatisch schreiben.

Das Missverstindnis liegt um so nédher, als es ja auch richtig
ist. Jeder kann irgendwie schreiben. Nur darf man eben nicht
ubersehen, dass es Unterschiede in der Qualitéat geschriebener
Texte gibt. Und der erste Schritt und die grundlegende
Voraussetzung fiir eine gute Klausur ist es, die eigene
Fahigkeit zum Schreiben zu schulen.

Vor langer Zeit habe ich einmal einer Studentin, die bereits
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einmal durch ihr erstes Staatsexamen gefallen war, Nachhilfe-
stunden gegeben (erfreulicherweise mit Erfolg). Das erste, was
ich an ihren Ubungsklausuren gedandert habe, war das duBere
Erscheinungsbild.

Das fangt bei einer leicht lesbaren Schrift an. Das geht
weiter mit dem simplen Ratschlag, Uberschriften mit Bleistift
zu unterstreichen und eine Zeile darunter frei zu lassen, um
die Gliederung des Textes dem Leser besser und auf den ersten
Blick deutlich zu machen.

Schon durch derart einfache Mittel sind Vorteile gegentiber
Klausuren zu gewinnen, deren Autoren die duBlere Form ver-
nachlissigen.

Der néchste Schritt ist es, klare sprachliche Fehler zu ver-
meiden. Damit meine ich Fehler auf der Ebene von Recht-
schreibung und Grammatik. Dazu wird es in einer Ubungs-
klausur oder einer Examensklausur erforderlich sein, einige
Minuten fir ein letztes Durchlesen und eine Korrektur in den
Zeitplan aufzunehmen.

Am wichtigsten ist es aber, tiber diese grundlegende Ebene
hinaus die eigene Fahigkeit zum klaren und leicht lesbaren
Schreiben zu entwickeln.

Es gibt viele Methoden, besser Schreiben zu lernen. Und
viele Bucher zu dem Thema. Eines der besten ist On Writing
von Stephen King. Der schreibt so gut, dass mich seine Biicher
sogar fesseln, obwohl ich sein Thema (Horror) nicht besonders
mag. Und seine Behandlung des Themas "Schreiben" ist
brillant.

Wie immer Sie vorgehen, eines steht fest. Man muss viel
schreiben, um irgendwelche Fortschritte zu machen. Das
bedeutet fur das Studium, dass Sie sich keineswegs damit
begniigen sollten, nur passiv Informationen durch Vorlesungen
und Bicher aufzunehmen. Sie miussen schreiben, und zwar
moglichst viel, schon allein um Thren Stil zu schulen.
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Und Thr Ziel muss vor allem ein klarer und einfacher Stil
sein. Daher nur eine Empfehlung zu diesem Thema von mir:

Schreiben Sie kurze Hauptsitze. Schreiben Sie kurze Ab-
satze.

Ich schreibe hier auch nicht: "Besonders wichtig ist auch der
Gesichtspunkt, dass Sie, wenn Sie Ihren Stil verbessern wollen,
um einen besseren Eindruck auf den Korrektor im Examen zu
machen, unter anderem auch daran denken sollten, dass es
sich moglicherweise empfehlen kann, Thre Sitze kurz zu
halten."

Lassen Sie vor allem alle Formulierungen weg, die Aussagen
in mit "dass" eingeleiteten Nebenséitzen verstecken. Schreiben
Sie nicht: "Daraus ergibt sich, dass das Merkmal X hier
gegeben ist." Schreiben Sie statt dessen: "Daher ist das
Merkmal X hier gegeben."

Ein aufgeblasener und umstiandlicher Stil ist wie ein Boxer,
der zu viel Fett angesetzt hat. Unansehnlich. Und ohne
Durchschlagskraft im Kampf. Achten Sie auf das Gewicht
Ihrer Satze ebenso wie auf Ihr Kérpergewicht.

Lassen Sie tiberfliissige Worter weg. Lassen Sie tiberfliissige
Werter weg! LASSEN SIE UBERFLUSSIGE WORTER
WEG!!! Habe ich schon erwahnt, dass Sie tiberfliissige Worter
besser weglassen sollten? Damit gewinnen Sie Uberzeugungs-
kraft. Und gleichzeitig sparen Sie Zeit beim Schreiben der
Klausur. Diese Zeit konnen Sie dann fir lingeres Nachdenken
nutzen.

Wenn Sie die Kompaktheit Thres Stils schulen wollen,
sollten Sie Mike Royko lesen. Das war ein amerikanischer
Journalist, Gewinner eines Pulitzer Preises. Er hat einige
Bucher geschrieben. Wenn Sie sich eines davon verschaffen
konnen, werden Sie verstehen, was ich mit einem klaren und
kurzen Stil meine.

Royko ist diesem Idealbild nahe. Wenn Sie so phantastisch
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gut schreiben konnten wie er, briauchten Sie nahezu kein
Fachwissen mehr. Sie schneiden schon allein deshalb nahezu
sicher im Examen gut ab.

Unter den deutschen dJuristen ist Uwe Wesel ein gutes
Vorbild. Lesen Sie Biucher von Wesel Sie werden deutlich
merken, was guter und kompakter Stil ist. Und nebenbei die
Biicher selbst dann verschlingen, wenn ein Thema wie etwa
Rechtsgeschichte Sie eigentlich nicht besonders interessiert.
Einfach weil es so viel Spall macht, einen wirklich gut ge-
schriebenen Text zu lesen.
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Die Macht des Gutachtenstils

"Man sollte also weder von einem nicht be-
stehenden Aussageverweigerungsrecht Ge-
brauch machen noch nach dem Sprichwort
handeln: 'Reden ist Silber, Schweigen ist
Gold."

Mollers, Juristische Arbeitstechnik und wis-
senschaftliches Arbeiten, 2001, Fullnote 442,
zur mindlichen Priifung im Staatsexamen.

Als Jurist lernen Sie in Deutschland, dass Sie mit dem soge-
nannten Gutachtenstil arbeiten sollen. Jedenfalls bis nach
dem ersten Staatsexamen sollen Sie den Gegensatz, den
Urteilsstil, meiden.

Der Gutachtenstil wird im Studium h&ufiger erkléart. In
einem Satz bedeutet er: Sie geben erst eine Begriindung und
dann ein Ergebnis. Und nicht umgekehrt.

Dies konnen Sie einfach als Anordnung von oben
akzeptieren. Ich will hier aber erklidren, warum Sie den
Gutachtenstil verwenden, welche Vorteile dies fiir Sie hat.

Der wichtigste Vorteil des Gutachtenstils liegt in der
Tatsache, dass er zuriickhaltender und hoéflicher ist. Daher
konnen Sie im Gutachtenstil nahezu alles sagen. Und Sie
haben viel mehr Aussichten, dall der Adressat Ihre Aus-
fiihrungen wenigstens zur Kenntnis nimmt.

Nehmen Sie die Situation des Anwalts in einem Prozess. Der
Anwalt der Gegenseite wird in den meisten Fragen anderer
Ansicht sein. Und auch die Richter werden in vielen Fragen
Thren Standpunkt nicht teilen.
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Wenn Sie dann mit Threm Ergebnis zuerst aufwarten,
besteht die Gefahr, dass die Adressaten ihre Ohren auf
Durchzug schalten und Thre Argumente gar nicht erst an-
héren.

Wenn Sie dagegen erst nur eine Frage aufwerfen und dieser
Frage dann durch Priifung aller Voraussetzungen nachgehen,
dann muss Thnen jeder jedenfalls bis dahin folgen. Der Gegner
Threr Auffassung hat keine Chance, irgendwo mit dem
Aufschrei zu unterbrechen "Halt! Da bin ich aber anderer
Meinung!". Denn Sie haben ja gerade ihre Auffassung noch
nicht offengelegt.

Ein anderer Vorteil des Gutachtenstils wird im Vergleich zu
Kriminalromanen deutlich. Es gibt Kriminalromane, bei
denen der Leser von vornherein weil3, wer der Morder ist. Das
ist aber nicht die Regel. Vor allem viele der berithmten Bicher
von Agatha Christie fangen nicht mit der Loésung an. Der
Leser muss vielmehr bis zum Schluss warten, bis er die
Losung erfahrt. Das ist im Gutachtenstil ebenso.

Sie kénnen also mit dem Gutachtenstil Spannung erzeugen.
Und Uberraschungen. Sie konnen erst ein oder zwei Argu-
mente in die andere Richtung auffithren. Dann, auf einer
neuen Seite, schildern Sie die Argumente fiir Thre Auffassung
und schreiben Thr Ergebnis. Der Priifer wird auf der vorigen
Seite moglicherweise das umgekehrte Ergebnis erwarten. Er
wird dann tiberrascht.

Und er wird Thre Fidhigkeit anerkennen miissen, auch die
Argumente der Gegenseite zu wirdigen. Das wird einen
besonders positiven Eindruck hinterlassen, wenn dieser Priifer
auch zufillig in der betreffenden Frage anderer Meinung als
Sie sein sollte.

Ein weiterer Vorteil des Gutachtenstils besteht in der
Tatsache, dass Sie Zeit zum Uberlegen gewinnen. Das gilt vor
allem fiir eine miindliche Prifung.
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Stellen Sie sich vor, Sie sind Anwalt. Ein Mandant kommt zu
Thnen und schildert Thnen seine Situation. Er will wissen, ob
eine Klage auf 5000 Euro in diesem Fall Aussicht auf Erfolg
hat.

"Naturlich," sagen Sie. "Vor allem mit mir, Threm
Super-Anwalt und Garanten fiir Gerechtigkeit. Den Prozess
gewinne ich Thnen mit links."

Funf Minuten spéter stellen Sie fest, dass der Anspruch
dieses Mandanten in diesem Fall verjahrt ist. Ihre leichtfertige
Aussage erweist sich als falsch. Den Mandanten, der Thnen
bisher im Schnitt funf Auftrdge pro Monat erteilt hat, sehen
Sie nie wieder.

Wieviel leichter machen Sie sich das Leben, wenn Sie auf die
Frage antworten: "Sie konnen klagen, wenn Sie einen giiltigen
Anspruch haben und dies auch beweisen kénnen."

Das kann unmoglich falsch sein. Der Gutachtenstil bewahrt
Sie mit absoluter Sicherheit vor der Moglichkeit, ein falsches
Ergebnis hinauszuposaunen, ehe Sie tiberhaupt tiber die Vor-
aussetzungen der Frage nachgedacht haben. Sie konnen
natiirlich immer noch Fehler machen. Aber logischerweise
weniger. Denn Sie haben jedenfalls die Grundlage fir Thre
Ergebnisse erst einmal gepriift.

Ebenso wie Sie als Anwalt keinem Threr Stammkunden
gegenliiber den Eindruck eines Stumpers und Idioten
hinterlassen wollen, wollen Sie auch im miindlichen Examen
nicht unbedingt mit klar falschen Antworten auffallen. Daher
empfiehlt sich auch im mindlichen Priafungsgesprich, die
sorgfaltige Prufung von Voraussetzungen und Grundlagen vor
die Verkiindung von Ergebnissen zu stellen.

SchlieBlich werden Sie mit dem Gutachtenstil auch kaum
auf eine Frage nur deswegen schweigen, weil Sie zufillig keine
Antwort darauf im Gedéachtnis parat haben. Nehmen wir an,
Sie werden von einem boswilligen Prufer in einem Gesprich
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gefragt, wie viele Tankstellen es in Deutschland gibt. Der
Prifer will nicht feststellen, ob Sie das wissen oder nicht.
Vielmehr hat er die Frage allein deshalb ausgesucht, weil er
erwartet, dass Sie dies nicht wissen. Er will feststellen, wie Sie
mit einer solchen Situation umgehen. Und Sie unter Druck
setzen.

Im Gutachtenstil kénnen Sie mindestens ausfiihren: "Die
Frage ist, wie viele Tankstellen es in Deutschland gibt. Wenn
ich dies feststellen will, ware eine kurze Suche im Internet
vermutlich das schnellste Verfahren. Eine andere Moglichkeit
wére es, von der Bevolkerungszahl auszugehen. Dann kénnte
ich schitzen, wie viele Tankstellen auf 100.000 Leute nétig
sind, und auf eine Zahl kommen."

Damit haben Sie wenigsten einmal iberhaupt etwas gesagt.
Das wirkt immer besser, als auf die Frage mit peinlichem
Schweigen zu reagieren. Die Aussage zu verweigern.

Nur der Urteilsstil verlangt, dass Sie gleich sagen: "Es sind
23,456. Das habe ich gestern erst auswendig gelernt." (Die
Zahl ist {ibrigens von mir hier frei erfunden.)

Der Gutachtenstil macht seinem Anwender das Leben
leichter. Eben deshalb wird er bis zum ersten Staatsexamen,
also auf der frithesten Ebene des Berufslebens, den Studenten
empfohlen oder vorgeschrieben.

Umgekehrt hat der Gutachtenstil auch einen Nachteil. Er
kann bei falscher Anwendung dazu verfithren, zu umsténdlich
zu werden. Das ist dann mit dem oben empfohlenen Grundsatz
nicht vereinbar, klar und kurz zu schreiben.

Nehmen Sie als Beispiel etwa einen Fall, in dem Sie die
Voraussetzungen eines Anspruches aus § 823 BGB prifen.
(Das ist iibrigens eine der wenigen Vorschriften, die wie Art. 3
des Grundgesetzes auf tber 10.000 Urteile in der Datenbank
JURIS kommen. Und die wichtigste im BGB). Sie priifen dort
unter anderem die Rechtswidrigkeit. Hier koénnen Sie
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schreiben:

"Da fiir Rechtfertigungsgrinde kein Anhaltspunkt im Sach-
verhalt vorliegt, ist Rechtswidrigkeit gegeben."

Das ist Gutachtenstil, weil es die Begriindung vor das
Ergebnis stellt. Sie konnten aber theoretisch auch schreiben:

"Fraglich ist weiter, ob die Voraussetzung der Rechtswidrig-
keit vorliegt. Ein Eingriff in das Rechtsgut Leben ist rechts-
widrig, wenn kein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Rechtfer-
tigungsgriinde sind zum Beispiel Notwehr oder Notstand.
Dafir liegen jedoch hier keine Anhaltspunkte im Sachverhalt
vor. Daher ist auch Rechtswidrigkeit gegeben."

Das ist eine ausfiihrlichere Behandlung im Gutachtenstil.
Sie ist bei einem offenbar unproblematischen Punkt nicht
angemessen. Sie sollten Thre Zeit und Thre Worte auf die
problematischen Fragen konzentrieren.

Es reicht daher nicht, sich nur prinzipiell klarzumachen,
dass der Gutachtenstil richtig und erforderlich ist. Vielmehr
miissen Sie sich durch zahlreiche Ubungen Routine im
Umfang der jeweils erforderlichen Begriindungen erwerben.

"Wir heiraten nichste Woche," entschied Anton Miuller. Er
wollte erst gar keine falschen Vorstellungen aufkommen
lassen, wer in ihrer Ehe spéiter das Sagen haben wird.

"Wirklich? Habe ich da nicht auch noch ein Wort
mitzureden?" antwortet Sabine Meier.

"Natiirlich. Aber ich werde dir jetzt gleich erkldren, warum
du unmoglich ablehnen kannst."

"Die Erklarung kannst du dir sparen,” sagte Sabine und
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verschwand wiitend aus seiner Wohnung. Morgen wiirde sie
sich tberlegen, wer aus ihrem umfangreichen Fanclub am
besten geeignet war, Anton zu ersetzen.

In dieser kurzen Szene hat Anton den Urteilsstil verwendet.
Er hat erst das Ergebnis "wir heiraten néachste Woche" pré-
sentiert und wollte dann erst seine Grinde nennen. Leider ist
es dazu dann nicht mehr gekommen. Der Urteilsstil ist direkt,
kurz, knapp. Aber eben auch nicht besonders hoéflich und
zuriuckhaltend. Er ist angemessen, wenn man in der Position
ist, einseitige Anordnungen zu treffen. Wie ein Richter.

"Ich mo6chte gerne etwas Wichtiges mit dir besprechen,"
sagte Anton Miiller.

"Was denn?" fragte Sabine Meier.

"Nun, wir sind jetzt schon uber ein Jahr zusammen. Ich
mochte mit dir dartiber sprechen, ob wir eine gemeinsame
Zukunft haben."

"SchieB los," sagte Sabine.
"Okay. Mochtest du Kinder? Wenn ja, wie viele? Und wann?"

Dieser Dialog bricht hier ab. Ich habe einen Rest von
Respekt fur die Privatsphéire von meinen Figuren. Es geht mir
hier auch nur um den Gegensatz zu dem anderen Dialog eben.
Anton wirft seine Frage nur auf, ohne sich selbst von
vornherein auf irgendein Ergebnis festzulegen.

Er hat nicht etwa gesagt, dass er einen Heiratsantrag
machen will. Das kann sich aus den gemeinsamen
Uberlegungen ergeben. Muss sich aber nicht. Vielleicht
kommen die beiden zu dem Ergebnis, dass es jetzt noch zu frih
fir irgendeine Entscheidung ist. Vielleicht einigen sie sich auf
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eine gemeinsame Perspektive, aber ohne formelle Ehe.
Vielleicht kommt {iberhaupt nichts bei dem Gesprach heraus.

Auf jeden Fall wird der erhebliche Unterschied in der
Wirkung auf den Adressaten zwischen Urteilsstil und
Gutachtenstil deutlich. Nichts weiter war der Zweck dieser
beiden Dialoge.
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Vorbereitung fir das miindliche Examen

"Die insgesamt 25 Stunden Klausurarbeit
(5 Klausuren mit je 5 Stunden Bearbeitungs-
zeit) zahlen nicht mehr als eine knappe Stunde
Prifungsgespréch.”

Herzberg, Die mindliche Prifung im ersten
Examen, in: Herzberg/Ipsen/Schreiber (Hrsg.),
Effizient studieren: Rechtswissenschaften,
1999, 290, unter der Uberschrift "UbermaBiger
Anteil des Miindlichen".

Eben war schon kurz die Rede vom miindlichen Examen.
Dieses hat in allen Bundeslédndern einen erheblichen Einfluss
auf das Ergebnis. Fur die Lernstrategie hierzu sind nun noch
einige weitere Hinweise angebracht.

Ein mindliches Examen setzt die Fahigkeit zur aktiven
Diskussion voraus. Ehe der erste Schimmer juristischen
Wissens angebracht werden kann, muss ein Kandidat tiber-
haupt in der Lage sein, in einem Gespréach auf den Priifer
einzugehen.

Dies ist problematisch, weil in der deutschen Juristen-
ausbildung die Féahigkeit zur Diskussion nur am Rande
geschult wird. Etwa in Seminaren, die nur einen Bruchteil der
Lehrveranstaltungen ausmachen.

In Amerika wird dagegen in den meisten Veranstaltungen
eine "sokratische" Methode verwendet. Der Dozent redet nicht
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nur einseitig. Vielmehr stellt er Fragen. Dabei setzt er voraus,
dass die Studenten eine erhebliche Anzahl von Seiten gelesen
haben, die er als Hausaufgabe fir die Vorbereitung der
betreffenden Stunde angegeben hat.

Das ist in Deutschland schon deswegen ausgeschlossen, weil
die meisten Vorlesungen zu viele Teilnehmer haben. Die
Amerikaner konnen diese Methode verwenden, weil so wenige
Studenten einem Dozenten gegentiberstehen, dass ein
Gesprach moglich ist.

Zur Wissensvermittlung ist diese sokratische Methode nicht
besonders effektiv. Denn die Halfte der Zeit reden die
Studenten. Diese wissen noch nichts uber den Gegenstand.
Oder jedenfalls noch nicht so viel wie der Dozent. Damit kann
in der auf die Studenten entfallenden Zeit weniger Wissen
vermittelt werden. Wenn der Dozent hundert Prozent der Zeit
spricht, wird er mehr Inhalte pro Stunde unterbringen
kénnen.

Der Vorteil der Methode liegt darin, dass die Studenten von
vornherein gezwungen werden, ihre Fahigkeit zur Diskussion
und Verhandlung zu schulen.

Dieses Ziel mussen Studenten in Deutschland auf andere
Weise anstreben.

Eine Methode dazu ist es, nicht nur das eine fiur die Anmel-
dung zur Staatsprifung erforderliche Seminar zu besuchen,
sondern mehrere. Etwa finf oder sieben. Wo kénnen Sie sonst
noch voéllig kostenlos in kleinen Gruppen Wissen von einem
hervorragenden Dozenten beziehen? Und dabei gleichzeitig
auch noch Thre Fahigkeit zur Diskussion schulen? Fir die
gleiche Leistung missten Sie ausserhalb der Universitit
hunderte von Euro bezahlen.

Hier liegt auch der - einzige - Vorteil eines Repetitors.

Sie konnen eine Vorlesung bei einem Repetitor héren und
dafir bezahlen. Bedenken Sie dabei: Repetitor kann sich jeder
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nennen. Sle koénnten morgen selbst ein Repetitorium
aufmachen. Professor wird man dagegen nur mit einem
nachweisbaren Fachwissen. Die Professoren sind daher in der
Regel besser qualifiziert. Und die Veranstaltungen an der
Universitit sind kostenlos fir die Studenten.

Der Vorteil des Repetitors ist dagegen, dass er moglicher-
weise nur eine kleinere Gruppe von Studenten betreut. Dann
konnen Sie mehr Fragen stellen als in einer Vorlesung an der
Universitiat. Sie konnen Thre miindlichen Fiahigkeiten durch
die Diskussion mit dem Repetitor trainieren. Oder durch die
Diskussion mit anderen Studenten, die an dem Repetitorium
teilnehmen.

Wenn dagegen auch bei dem Repetitor so viele Studenten
sitzen, dass dies nicht moglich ist, hat es vermutlich wenig
Sinn, fiir die Vorlesung eines weniger qualifizierten Dozenten
obendrein auch noch Geld auszugeben.

Eine weitere Moglichkeit ist die Arbeitsgemeinschaft mit
Kollegen. Dort werden Sie zwar weniger Wissen mitnehmen
konnen als in einer Vorlesung. Denn die Kommilitonen, mit
denen Sie sich zusammensetzen, werden im Zweifel weniger
qualifiziert sein als die Professoren Ihrer Fakultidt. Aber Sie
konnen diskutieren. Daher ist diese Form des Lernens
besonders geeignet, die Grundlagen fiir das miindliche
Examen zu legen.

Die Fahigkeit zur Diskussion ist eine Voraussetzung fiir
Erfolg im mundlichen Examen. Es sind aber auch noch einige
andere strategische Uberlegungen erforderlich.

Sie miissen sich zunachst einmal klar machen, dass die Zeit
im miundlichen Examen sehr begrenzt ist. Sie haben nur
wenige Minuten pro Prufungsfach. Die Héalfte dieser wenigen
Minuten redet der Priifer.

Daher missen Sie moglichst schnell zu den wichtigen
Fragen vorstolien.
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Dies sei an dem Beispiel eines Prifungsgespréichs erldutert,
das Fritjof Haft in seinem Buch "Einfiihrung in das juristische
Lernen" (6. Auflage 1997) auf den Seiten 211 bis 216 schildert.

Diese Priifung betrifft folgenden Fall. Ein Kandidat gibt im
Staatsexamen die Arbeit eines anderen Kandidaten als seine
eigene ab, nachdem er die Kennziffern auf beiden Arbeiten
ausradiert hat.

Der Fall wirft vor allem die Frage auf, wie beim Tatbestand
der Urkundenfilschung (§ 267 StGB) der Aussteller der Ur-
kunde zu verstehen ist. Andere Tatbestiande, wie etwa Unter-
schlagung oder Sachbeschéadigung, sind zweitrangig.

Haft empfiehlt nun, durch systematisches Denken diese
wichtige Frage zu finden.

Dieses systematische Denken hilft dem Kandidaten aber nur,
wenn er aus der Menge der in Betracht kommenden
Tatbestdnde § 267 als den wichtigsten Tatbestand heraus-
finden kann. Sonst wird er doch wieder mit einer neben-
séchlichen Frage Zeit verschwenden.

Es kommt also vor allem darauf an, ein Gefiihl fir die wich-
tigen Fragen zu entwickeln.

In dem Fall reicht ein gewisses Mindestmall an gesundem
Menschenverstand. Offenbar kann es nicht auf den Ver-
mogenswert der beschriebenen Blatter Papier ankommen.
Sondern nur auf den Nachweis der Urheberschaft einer
Klausur. Man braucht kein Fachwissen, um das zu verstehen.
Umgekehrt kann wohl nur ein Jurist iberhaupt auf die Idee
kommen, in einem derartigen Fall auf Unterschlagung
(§ 246 StGB) auch nur einen Gedanken zu verschwenden.

Dieses Gefuhl fur die wichtigen Fragen ist gerade im miind-
lichen Examen gefragt. Wer in einer Klausur eine Menge
uberfliissige Worte macht, hat immer noch mehr Zeit tbrig,
um auch zu den wirklich wichtigen Fragen etwas zu sagen. In
der mindlichen Prifung ist dann die Zeit schon endgiltig
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abgelaufen.

Damit will ich keineswegs den Wert der von Haft
empfohlenen Methode systematischen Vorgehens leugnen.
Dies ist auch nétig. Entscheidend ist aber dann doch die
Fahigkeit, den richtigen Schwerpunkt zu setzen.

Dies sollte man als strategisches Ziel fiir die Schulung der
mindlichen Diskussionsfihigkeit erkennen. Und dann durch
konkrete Ubungen anstreben. Etwa einen anderen Teilnehmer
in einer Arbeitsgemeinschaft bitten, einen Fall zu schildern.
Und dann mit einer Stoppuhr festhalten, wieviele Sekunden
man braucht, um zu den wichtigen Problemen des Falles
vorzustoBen. Es geht im mindlichen Examen wirklich um
Sekunden. Machen Sie sich dies klar.

Das japanische Schriftzeichen fiir Wissen ist ein Bild mit
zwel Bestandteilen. Einem Pfeil und einem Mund. Es
entspricht unserer Redewendung "wie aus der Pistole
geschossen". Wer etwas weill, kann sofort einen Pfeil aus
seinem Mund abschielen und das Ziel treffen.

Wissen ist damit letztlich eine Funktion von Geschwin-
digkeit. Es bedeutet die Fahigkeit, schnell zur Sache zu
kommen.

Dabei kommt es dann, wie auch in der schriftlichen Klausur,
weniger darauf an, im Ergebnis etwa die Ansicht eines
Bundesgerichtes zu vertreten. Vielmehr geht es dann auch im
mindlichen Examen um die Fahigkeit zur methodengerechten
und kompakten Argumentation.

Nur wird das Ziel der kompakten Argumentation noch
wichtiger. Die Zeit ist nach Sekunden bemessen. Damit
schadet jedes uberfliissige Wort noch mehr als in einer
Klausur.
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Einfache Argumentation

"Das Komplizierte kommt von selbst - ein
Erbe des Kanzleistils. Das Einfache dagegen
will schwer erkdmpft sein."

Haft, Einfihrung in das juristische Lernen,
6. Aufl. 1997, 412.

Sie verwenden einen konsequenten Gutachtenstil. Damit
erhohen Sie die Chance, dass Ihre Argumente tiberhaupt
gehort werden.

Sie haben an Ihrem Stil gearbeitet. Sie sind in der Lage, klar
und kompakt zu schreiben. Und zu reden.

Das néchste Ziel ist dann eine einfache Argumentation.

Thre Argumente konnen eindrucksvoll sein. Sie koénnen
uberzeugend sein. Sie konnen starke Wirkungen entfalten.

Alles das setzt voraus, dass der Leser Thres Textes versteht,
was Sie ithm eigentlich sagen wollen.

Eine komplizierte und gewundene Argumentation kann
noch so richtig sein. Sie kommt gar nicht erst beim Leser an.
Daher kann sie von vornherein wenig bewirken.

Leider haben juristische Probleme eine natlrliche Neigung,
kompliziert zu werden. Dafiir gibt es eine Reithe von Griinden.
Komplikationen entstehen, wenn zahlreiche Personen mit un-
terschiedlichen Interessen beteiligt sind. Oder durch die zahl-
reichen Fille, in denen keine Einigkeit in Literatur und
Rechtsprechung tiber die Behandlung einer Frage besteht.

Daher sind Methoden gefragt, die Komplikationen zu redu-
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zieren.

Solche Methoden sind einerseits niitzlich, um die eigene Fa-
higkeit zur Argumentation zu schulen. Ich sagte schon, dass
die Schulung von Fahigkeiten Vorrang vor der reinen
Ansammlung von Wissen haben sollte.

Sie sind aber gleichzeitig aber auch hilfreich, um das eigene
Verstdndnis zu fordern, also gleichzeitig auch eine sinnvolle
Lernmethode.

Wie lassen sich nun komplizierte juristische Frage-
stellungen vereinfachen?

Dies sei an einem Beispiel erlautert, das mich persoénlich in-
teressiert.

Nehmen Sie an, eine schwangere Frau entschlieBt sich zu
einer Abtreibung. Sie erhilt die gesetzlich vorgeschriebene Be-
ratung. Dann beauftragt sie einen Arzt, diese Abtreibung
durchzufiihren.

Der Arzt tut dies. Leider bleibt sein Versuch aber ohne
Erfolg. Das Kind tberlebt die Abtreibung. Ein klarer Fall eines
Behandlungsfehlers. Der Arzt hat schlampig gearbeitet. Dies
wird nicht bemerkt, bis es fiir einen erneuten Eingriff zu spit
ist, weil die gesetzlichen Fristen abgelaufen sind.

Kann die Frau jetzt von dem Arzt Schadensersatz fur den
Fehlschlag verlangen? Kann sie etwa verlangen, dass der Arzt
jeden Monat einen Geldbetrag bezahlt, der fiir den Unterhalt
des spiter geborenen Kindes erforderlich ist?

Es gibt zu dieser Frage Rechtsprechung hoher Bundesge-
richte (die nicht einheitlich ausfillt). Wenn Sie sich fiir diese
Rechtsprechung interessieren (was ich hoffe), dann werden Sie
sicher selberin der Lage sein, sie zu finden. Ein Blick in einen
neueren Kommentar etwa zu § 249 BGB sollte dazu aus-
reichen.

Angenommen, Sie wollen in dieser Frage als Anwalt der
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Frau auftreten, die nun eine Klage gegen den Arzt erhebt.

Sie konnen dann auf den einfacheren Fall einer fehlgeschla-
genen Operation verweisen. Wenn ein Arzt einen Eingriff vor-
nimmt und dabei so unsorgfiltig vorgeht, dass dem Patienten
ein Schaden entsteht, dann hat er dafiir einzustehen. Wieso
sollte es in diesem Fall anders sein, werden Sie rhetorisch
fragen, um die Klage zu begrinden.

Der springende Punkt dabei ist hier nicht, ob dieses
Argument das beste denkbare Argument ist. Oder ob die
Position der Klagerin oder eher die des Beklagten richtig ist.
Letzteres ist sehr schwer zu sagen. Es gibt ausgezeichnete
Argumente fiir beide Seiten in diesem Streit.

Vielmehr kommt es mir hier nur auf die Methode der Argu-
mentation an. Sie haben einen komplizierten Fall (fehl-
geschlagene Abtreibung) und greifen zur Argumentation auf
einen einfacheren Fall zuriick. Diese Methode ist in vielen
Situationen nutzlich.

Eine andere, dhnliche Methode ist die Argumentation mit
einem Extremfall.

So war im japanischen Fernsehen eine Diskussion iiber die
Todesstrafe zu sehen, die in Japan anders als in Deutschland
moglich ist.

Gegen die Forderung nach Abschaffung der Todesstrafe
wurde folgendes Argument angefiihrt:

Warum sollte gerade das Leben des Verbrechers sicher sein,
egal wie viele andere Menschen er getotet hat? Wie wollen Sie
Thre Forderung nach Abschaffung der Todesstrafe den Eltern
der Kinder erkldren, die der Verbrecher vergewaltigt und
ermordet hat? So oder dhnlich war das Argument.

Dabei geht es auch hier wieder nicht darum, ob dieses Argu-
ment das beste denkbare Argument fiir die Todesstrafe ist oder
nicht. Es geht auch nicht darum, ob entgegen der Anordnung
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im deutschen Grundgesetz die Todesstrafe in Deutschland
wieder eingefiihrt werden soll oder nicht.

Ich will mit dem Beispiel nur zeigen, dass die Schilderung
eines konkreten Extremfalles (Vergewaltigung und Ermor-
dung von Kindern) ein leicht verstindliches Argument liefern
kann.

Die beiden Methoden der Argumentation mit einfacheren
Vergleichsfiallen und mit Extremfillen helfen in vielen Situa-
tionen, dem Leser verstindliche und damit wirkungsvolle
Argumente zu entwickeln.

Der tiefere Grund fiir die Uberzeugungskraft dieser Form
von Argumentation liegt letztlich im Gleichheitssatz (Artikel 3
des Grundgesetzes).

Wenn Sie als Anwalt der Frau in dem Beispiel oben fragen,
wieso ausgerechnet die Haftung fur eine fehlerhaft durchge-
fithrte Abtreibung anders als bei allen anderen Behandlungs-
fehlern ausgeschlossen sein soll, dann verlangen Sie eine
Gleichbehandlung. Und wenn Sie als Beftirworter der Todes-
strafe fragen, wieso ausgerechnet das Leben des Verbrechers
anders als das seiner Opfer oder als das der Opfer von Ver-
kehrsunfillen oder als das von Soldaten absolut und unbe-
dingt garantiert werden soll, dann verlangen Sie ebenfalls eine
Art von Gleichbehandlung.

Der Gleichheitssatz ist, so gesehen, nicht nur der in der
Praxis wichtigste Artikel des Grundgesetzes. Vielmehr bildet
er auch die Grundlage fir die hier genannten beiden Formen
einfacher Argumentation, der Argumentation mit einfacheren
Vergleichsfillen und einfachen Extremfallen.

Diese Form der Argumentation sollte man beim aktiven
Lernen bewusst einiiben. Wenn Sie eine Entscheidung eines
Gerichts kritisieren wollen, verwenden Sie diese beiden
Methoden. Auch wenn Sie eine Entscheidung nur verstehen
wollen, bilden Sie einfachere Vergleichsfille, um das Ver-
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standnis zu férdern.
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Nutzen von Methodenlehre

"Allein mit den Methoden der astrologischen
Analyse des Rechts kann man in der Rechts-
wissenschaft Ergebnisse erzielen, die An-
spruch auf Giltigkeit und Verbindlichkeit er-
heben konnen."

Lenz, Das Ungewdhnlichste im Recht, 1992,
45,

Dieses Buch behandelt die Frage, welche strategischen
Uberlegungen fiir das juristische Lernen wichtig sind. Damit
behandelt es Fragen der Methodenlehre. Namlich die Frage,
wie man Jura lernen soll.

Der konkrete Nutzen solcher Uberlegungen sollte darin
liegen, zu einer hoheren Effektivitat des Lernens zu finden.
Etwa zu einer héheren Lerngeschwindigkeit pro Stunde. Oder
zu einer strategisch besseren Auswahl des zu lernenden
Stoffes. Oder zu mehr Spall beim Lernen, was nicht nur fir
sich gesehen niitzlich, sondern gleichzeitig auch ein Schliissel
zum aktiven und effektiven Lernen ist.

Der Nutzen solcher Uberlegungen besteht dagegen nicht
darin, zu richtigen Entscheidungen zu finden.

Ein groBer Teil der juristischen Methodenlehre dagegen be-
schaftigt sich mit dieser Frage nach den richtigen Entschei-
dungen. Man geht von der Situation des Richters aus. Der
Richter hat einen Fall zu entscheiden. Wenn er dann die
richtigen Methoden anwendet, wird seine Entscheidung rich-
tig.

Es kommt dann auch nicht darauf an, ob der Richter diese
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Entscheidung schnell treffen konnte oder ob er dazu drei
Wochen Zeit aufwenden musste. Eine Methodenlehre, die wie
ublich die Richtigkeit des Ergebnisses in den Mittelpunkt
stellt, fragt nicht nach der Effektivitiat der Arbeit.

Ich bin ein Fan von Methodenlehre. Aber es gibt auch
kritische Standpunkte. Man kann genauso gut sagen, dass die
fir Methodendiskussion verwendete Zeit besser in die wirk-
liche Beschiftigung mit konkreten Einzelfragen investiert
werden sollte. Statt immer nur die Messer zu wetzen, solle
man lieber auch einmal wirklich mit dem Kochen anfangen. So
die Kritik.

Ich habe schon begrindet, warum die Frage nach der
richtigen Lernstrategie wichtig ist. Die Beschéftigung mit
dieser Frage kostet aber auch Zeit. Wenn nicht ein Gewinn an
Effektivitat des Lernens durch derartige Uberlegungen diesen
Zeitverlust mindestens aufwiegt, dann wiren Sie besser
beraten, die Frage nach der richtigen Lernstrategie auf sich
beruhen zu lassen und gleich einfach irgendwie drauf los zu
lernen.

Vor dem Hintergrund der Frage nach der richtigen Lern-
strategie sind aber nicht nur Uberlegungen zur Stoffauswahl
und zum effektiven Lernen niitzlich.

Vielmehr ist auch die Frage nach der richtigen Auslegung
wichtig.

Denn die Fahigkeit zur Uberzeugenden Argumentation ist
davon abhingig. Es gibt bestimmte Formen der Argumen-
tation, die allgemein anerkannt sind. Diese sollte man sich
daher klar machen und verwenden.

Dies will ich kurz am Beispiel der Frage erldutern, ob die
Erteilung von Patenten auf Ideen fiir Software nach geltendem
deutschen und europédischen Recht zuléssig ist oder nicht. Dies
ist fir das deutsche Recht eine Frage nach der Auslegung von
§ 1 des deutschen Patentgesetzes, fir das europédische Recht
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eine Frage nach der Auslegung von Artikel 52 des Euro-
péischen Patentibereinkommens.

Diese Frage ist heftig umstritten. Es geht dabei um eine
Menge Geld. Und um die Zukunft der Informationsgesellschaft.
Freiheit der Ideen oder Prozesse jeder gegen jeden. Ich habe
unter lenz.als.aoyama.ac.jp/Stellungnahmen/default.htm im
Sommer 2001 zu dieser Auslegungsfrage einen Standpunkt
entwickelt. Dabei habe ich bewusst darauf geachtet, allgemein
anerkannte Auslegungsmethoden zu verwenden.

Denn auch die zahlreichen Gegner meiner Auffassung kon-
nen jedenfalls im Ausgangspunkt schwer bestreiten, dass
Gesetze nach den von mir dort verwendeten Methoden auszu-
legen sind. Selbst wenn sie zu einem anderen Ergebnis kom-
men.

Diese Frage will ich hier nicht ndher vertiefen. Mir geht es
hier nur um den Umgang mit Methodenlehre.

Ich empfehle hier, nur fiir die Zwecke der Lernstrategie,
einen sehr konservativen Standpunkt. Methodenlehre hilft der
Uberzeugungskraft der eigenen Argumentation (und damit
dem strategisch wichtigen Lernziel der Anwendungsfer-
tigkeiten), wenn sie allgemein anerkannt ist. Dann wird sie
namlich mit einer nicht unerheblichen Wahrscheinlichkeit
auch von den Adressaten der eigenen Argumenten anerkannt
(zum Beispiel einem Priifer im Staatsexamen).

Dies erklart, warum sich in diesem Buch uber die Frage der
eftektiven Methode des Lernens im folgenden Abschnitt einige
knappe Ausfiihrungen zur richtigen Methode der Gesetzes-
auslegung finden.

"Bleiben Sie gefalligst beim Thema!" sagte Sabine Meier.
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Nichts anderes habe ich vor.

"Wirklich? So wie sich das anhért, werden Sie jetzt auf den
nachsten paar Seiten gleich das Naturrechtsproblem losen,
eine neue Theorie der Gerechtigkeit entwickeln und das Wesen
des Rechts erklaren."

Nein! Ich bin unschuldig!

"Das konnte Thnen so passen. Mich mit dem Koder
‘effektives Lernen' in Ihr Buch locken und dann mit un-
brauchbarer Rechtsphilosophie traktieren. Das werde ich mir
nicht gefallen lassen."

Da haben Sie ja vollig recht. Keine Angst, ich sehe das
genauso.

"Wirklich? Haben Sie nicht eben angekiindigt, dass Sie mich
mit Methodenlehre belédstigen wollen?"

Ja. Aber ich plddiere mildernde Umstinde.
"Welche mildernden Umsténde?"

Ich werde diesen Punkt kurz halten. Und ich werde nur den
Teil der Methodenlehre beschreiben, der allgemein anerkannt
ist. Die astrologische Analyse des Rechts lasse ich weg.

"Was ist denn das schon wieder?" fragte Sabine Meier in
einem miBtrauischen Ton.

Die Methode, zweifelhafte Rechtsfragen durch Horoskope zu
entscheiden.

"Und das soll allgemein anerkannt sein?"
Nein. Eben nicht.
"Was soll die Idee dann hier?"

Nur ein Gegensatz. Um klar zu machen, weshalb die
allgemein anerkannten Methoden helfen, tiberzeugend zu
argumentieren. Wenn Sie in ihre Klausur schreiben, dass Sie

76



die Meinung XY vertreten, weil das gut zu IThrem heutigen
Horoskop passt: Werden Sie dann eine gute Note erhalten?

"Vermutlich nicht," antwortete Sabine.

Nattrlich nicht. Wenn Sie also auf die astrologische Analyse
des Rechts verzichten, dann missen Sie irgendwelche anderen
Methoden verwenden, nicht wahr?

HJa'll

Und tuber die missen Sie sich dann einige Gedanken
machen. Aber im Zusammenhang mit effektivem Lernen nur
insoweit, als es sich um den herkémmlichen und allgemeinen
Stand der Methodenlehre handelt. Fragen des zukiinftigen
Rechts lasse ich hier weg.

"War das nicht Ihr anderes Buch?"

Richtig. Das war ein anderes Buch, nicht fur Studenten,
obwohl die es auch gerne lesen durfen. Also, ich verspreche,
dass ich mich hier kurz fassen und nur auf wirklich allgemein
anerkannte Methoden beschrinken werde. Meine eigenen
grundsitzlichen Uberlegungen haben in diesem Buch nichts
verloren. Und Kant und Platon und Radbruch miissen Sie
auch woanders treffen.
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Methoden der Gesetzesauslegung

"Im wesentlichen aber scheint mir die her-
kommliche Methodenlehre, wie sie seit Sa-
vigny herausgebildet worden ist, noch eine
genigend feste Plattform zu bilden, der sich
der Jurist unserer Tage als Basis seiner
Gedankenarbeit anvertrauen darf."

Engisch, Einfiihrung in das juristische
Denken, 7. Aufl. 1977, 11.

Gerhard Mardorf (Name von mir frei erfunden) kam aus den
Ferien zuriick. Die Geschichte spielt Ende der 1950er Jahre.
Er fuhr in einem Mercedes Typ 219 iiber die Grenze. Auch
damals schon eine teure Marke. Wurde vom Gericht spater auf
einen Wert von etwa 10.000 DM geschétzt.

Wie man an seinem Auto sieht hatte Gerhard Mardorf Geld.
Unter anderem auch deswegen, weil er Steuern schon aus
Prinzip hinterzog, wo nur immer moglich.

In diesem Fall hatte er Kaffee und Zigaretten im Kofferraum
versteckt. Um Zoll zu hinterziehen.

Die Waren wurden aber an der Grenze gefunden. Pech fiir
Gerhard Mardorf. Er musste 39.95 DM Zoll zahlen. Und eine
Geldstrafe von 100 DM wegen versuchter Steuerhinterzie-
hung.

Von seinem Mercedes musste er sich auch verabschieden.

Der war namlich als "Beforderungsmittel fiir die Begehung
der Tat" verwendet worden. Und § 401 der Abgabenordnung
verlangte daher die Einziehung.
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Wert der Geldstrafe: Hundert Mark. Wirtschaftlicher Wert
der Einziehung: Zehntausend Mark.

Das Landgericht Waldshut war mit dem Strafverfahren
gegen Gerhard Mardorf befasst. Die Richter waren mit diesem
Ergebnis nicht einverstanden.

Nattirlich gehort versuchte Steuerhinterziehung bestraft.
Aber mit einer Nebenfolge, die um den Faktor hundert tber
der eigentlichen Geldstrafe liegt?

Das kann ja wohl nicht mit dem Grundsatz der Verhalt-
nisméBigkeit von Schuld und Strafe vereinbar sein, sagten
sich die Richter.

Und sie legten darauthin dem Bundesverfassungsgericht die
Frage vor, ob § 401 der Abgabenordnung verfassungsmafig ist.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichts tber den
Mercedes von Gerhard Mardorf ist im elften Band der
amtlichen Entscheidungssammlung auf Seite 126 ver-
offentlicht. Sie ist vom 17. Mai 1960.

Und in einer Liste meistzitierter Entscheidungen des Ver-
fassungsgerichts kommt sie auf Platz zwei. Diese Liste beruht
auf Daten vom Frithjahr 1997. Untersucht wurde an Hand der
Datenbank Rechtsprechung in JURIS, welche Entscheidungen
in anderen Entscheidungen am héaufigsten zitiert werden. Der
Platz 2 in dieser Rangordnung ergab sich mit einer absoluten
Anzahl von 156 anderen Entscheidungen, in denen diese Ent-
scheidung zitiert wird.

Jedenfalls ein Grund, diesem Urteil etwas Aufmerksamkeit
zu widmen.

Der andere Grund liegt darin, dass dort ebenso wie in der
Entscheidung auf Platz drei der Liste (veroffentlicht in Band 1
der Entscheidungssammlung auf Seite 299) grundlegende
Ausfilhrungen zur Methode der Auslegung von Gesetzen ge-
macht werden.
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Das Verfassungsgericht sagt (Seiten 129 bis 131):

"Wiahrend die 'subjektive' Theorie auf den historischen
Willen des 'Gesetzgebers' = Gesetzesverfassers, auf dessen
Motive in ihrem geschichtlichen Zusammenhang abstellt, ist
nach der 'objektiven' Theorie, die in Rechtsprechung und
Literatur immer stidrkere Anerkennung gefunden hat,
Gegenstand der Auslegung das Gesetz selbst, der im Gesetz
objektivierte Wille des Gesetzgebers. 'Der Staat spricht nicht
in den personlichen AuBerungen der an der Entstehung des
Gesetzes Beteiligten, sondern nur im Gesetz selbst. Der Wille
des Gesetzgebers fillt zusammen mit dem Willen des Gesetzes'
(Radbruch, Rechtsphilosophie, 4. Aufl. 1950, S. 210 £.).

Diesem Auslegungsziel dienen die Auslegung aus dem Wort-
laut der Norm (grammatische Auslegung), aus ihrem Zusam-
menhang (systematische Auslegung), aus ihrem Zweck (teleo-
logische Auslegung) und aus den Gesetzesmaterialien und der
Entstehungsgeschichte (historische Auslegung).

Um den objektiven Willen des Gesetzgebers zu erfassen,
sind alle diese Auslegungsmethoden erlaubt. Sie schliefen
einander nicht aus, sondern erginzen sich gegenseitig. Das gilt
auch fir die Heranziehung der Gesetzesmaterialien, soweit sie
auf den objektiven Gesetzesinhalt schliefen lassen. Freilich
sind die Vorarbeiten eines Gesetzes fiir dessen Auslegung
immer nur mit einer gewissen Zurickhaltung, in der Regel
bloB unterstiitzend, zu verwerten (RGZ 128, 111). Sie diirfen
nicht dazu verleiten, die Vorstellungen der gesetzgebenden
Instanzen dem objektiven Gesetzesinhalt gleichzusetzen (z.B.
schon RGZ 27, 411, ferner BayVerfGH VGHE NF Bd. 3 IT 1950
S. 15 [24]). Der Wille des Gesetzgebers kann bei der Auslegung
des Gesetzes nur insoweit berticksichtigt werden, als er in dem
Gesetz selbst einen hinreichend bestimmten Ausdruck
gefunden hat (vgl. z.B. BGH L/M Nr. 3 zu § 133 BGB).

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in seiner
Entscheidung vom 21. Mai 1952 (BVerfGE 1, 299 [312])
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ausgesprochen, daf3 fiir die Auslegung einer Gesetzesvorschrift
der in dieser zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des
Gesetzgebers malgeblich ist, so wie er sich aus dem Wortlaut
der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang ergibt,
und dal3 der Entstehungsgeschichte einer Vorschrift fiir deren
Auslegung nur insofern Bedeutung zukommt, 'als sie die
Richtigkeit einer nach den angegebenen Grundsétzen
ermittelten Auslegung bestétigt oder Zweifel behebt, die auf
dem angegebenen Weg allein nicht ausgerdumt werden
konnen." In seiner Entscheidung vom 15. Dezember 1959
(BVerfGE 10, 234 [244]) hat das Gericht diese Grundsitze
erneut bestatigt."

Was bedeutet das jetzt alles fiir die Entscheidung tiber den
Mercedes? Lasse ich hier dahingestellt. Es kommt nur auf die
Ausfiihrungen zur Methode an. Natirlich hindert Sie niemand,
die Entscheidung selbst nachzuschlagen und auch der Frage
nach dem Ergebnis im konkreten Einzelfall nachzugehen. Ich
wirde sogar so weit gehen, dies empfehlen zu wollen.

Wir sehen also, das oberste deutsche Gericht héilt sich in
dieser besonders héaufig zitierten Entscheidung nicht an die
Methode der astrologischen Analyse des Rechts. Oder an sonst
irgendeine exotische Methode, die einer der Autoren in der
Diskussion uber juristische Methodenlehre in einem Buch
vorschlagt, das niemand liest.

Wenn man dem folgt, sind vier Methoden zu unterscheiden.

Ausgangspunkt ist die Auslegung nach dem Wortlaut. Wenn
im Grundgesetz steht "Die Todesstrafe ist abgeschafft", dann
kann nicht ein Richter plétzlich doch eine Todesstrafe
verhidngen, weil er personlich mit diesem Ergebnis nicht
einverstanden ist. Wenn in dem oben genannten Fall das
Gesetz anordnet, dass der Mercedes als "Beférderungsmittel"
einzuziehen ist, dann koénnen die Richter versuchen, die
Nichtigkeit dieses Gesetzes wegen eines VerstoBes gegen die
Verfassung zu begriinden. Aber sie haben keinerlei Aussicht,
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an diesem klaren Wortlaut vorbeizukommen, falls die Nich-
tigkeit sich nicht begriinden lasst.

Der Wortlaut entscheidet einen aulerordentlich hohen
Anteil aller Fragen. Eben deshalb wird ja auch im Gesetzge-
bungsverfahren sorgfiltig auf die Formulierung geachtet und
unter den verschiedenen Parteien und Interessenverbinden
heftig um die Gestaltung der Gesetze gekampft.

Aus meiner Sicht als Professor an einer ausldndischen Uni-
versitat liegt ein Vergleich zur Ubersetzung nahe. Die Wort-
lautauslegung hat zum Ziel, die tibliche Bedeutung der in
einem Gesetzestext verwendeten Worter zu klaren. Dies ist
eben die Aufgabe, die auch der Ubersetzer eines Gesetzes-
textes hat, wenn er etwa eine japanische Ubersetzung
erstellen will.

Er muss den Sinn jedes deutschen Wortes erfassen. Falls er
nicht gentigend deutsche Sprachkenntnisse hat, muss er dazu
ein Lexikon heranziehen.

Ebenso muss der Anwender eines Gesetzes sorgfiltig jedes
Wort lesen und dessen Sinn erfassen.

Die zweite vom Verfassungsgericht genannte Methode ist die
Auslegung aus dem Zusammenhang, die systematische Aus-
legung. Ein bekanntes Beispiel hierfur ist die Auslegung des
Begriffes "sonstiges Recht" in § 823 BGB, dem Spitzenreiter
des BGB, mit tber 14.000 veréffentlichten Entscheidungen in
der Datenbank Rechtsprechung von JURIS.

"Sonstiges Recht" im Sinne von § 823 BGB sind nach einer
systematischen Auslegung nur ausschlielliche Rechte. Das
sind Rechte, die gegen jedermann geltend gemacht werden
konnen, im Gegensatz zu solchen, die nur gegeniber
bestimmten Personen bestehen.

Die in § 823 Abs. 1 BGB aufgezédhlten Rechte sind: Leben,
Korper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum. Alle diese Rechte sind
gegenlber jedermann geschiitzt. Und daher ausschlieBliche
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Rechte. Anders etwa der Fall einer Forderung auf Zahlung von
10.000 Euro gegen den Schuldner Gerhard Hohmeyer. Dieses
Recht besteht nur gegen den einen Schuldner. Es ist damit
kein ausschlieBliches Recht.

Die systematische Auslegung in diesem Fall entnimmt die
Bedeutung der Worter "sonstiges Recht" aus dem Zusammen-
hang, in dem sie verwendet werden.

Dies ist eine Erscheinung, die auch dem Ubersetzer geldufig
ist. Das selbe Wort muss je nach dem Zusammenhang in dem
es verwendet wird, in der Zielsprache ganz anders Ubersetzt
werden.

Als dritte Methode nennt das Verfassungsgericht die Aus-
legung aus dem Zweck der Norm, die teleologische Auslegung.
Das Wort "teleologisch" leitet sich von dem griechischen Wort
telos ab, welches Zweck bedeutet.

Statt teleologisch konnte man daher genauso gut "zweck-
orientiert" sagen. Auf die Gefahr hin, auch von normalen Biir-
gern verstanden zu werden.

Dies setzt allerdings voraus, dass man den Zweck der
Regelung auch angeben kann. So kann man etwa fir
§ 107 BGB guten Gewissens den Zweck der Regelung im
Schutz von Minderjahrigen sehen. Man kann dann die
"Willenserklarung, durch die er nicht lediglich einen recht-
lichen Vorteil erlangt" an diesem Zweck orientiert bestimmen.
Also zum Beispiel auch solche Geschéafte einbeziehen, die zwar
rechtlich nicht vorteilhaft sind, aber auch keine Nachteile mit
sich bringen (neutrale Geschifte). Dies wire eine zulissige
Anwendung der zweckorientierten Auslegungsmethode.

Andererseits ist hier aber auch besondere Vorsicht
erforderlich. Leicht kann der Auslegende in Versuchung
geraten, irgendwelche Zwecke fiir maBgeblich zu erkléiren, die
sich nicht aus dem Gesetz ergeben. Dies fiihrt dann dazu, dass
der Auslegende die eigenen Wertungen an die Stelle der
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Wertungen des Gesetzgebers setzt.

Die vierte vom Verfassungsgericht genannte Methode ist die
Auslegung der Norm aus den Gesetzesmaterialien und der
Entstehungsgeschichte, die Arstorische Auslegung.

Diese Methode hat allerdings einen wesentlichen Nachteil,
der gerade in der Situation einer Examensklausur sofort
deutlich wird. Sie bezieht sich nicht auf den - auch im Examen
zur Verfiigung stehenden - Gesetzestext. Vielmehr bezieht sie
sich auf irgendwelche anderen Texte. Etwa Begriindungen zu
Gesetzesentwiirfen, oder Protokolle tber die Beratungen
solcher Entwiirfe im Gesetzgebungsverfahren.

Diese Texte sind nicht in der fiir Gesetze vorgeschriebenen
Form verkiindet. Sie sind nicht vom Bundesprasidenten
unterzeichnet. Sie sind daher nicht Teil des Gesetzes selbst.

Das Bundesverfassungsgericht sagt daher in dieser Ent-
scheidung ebenso wie in der im ersten Band der Entschei-
dungssammlung, dass die historische Auslegung nur zulédssig
ist, um die Richtigkeit einer nach den anderen Grundsitzen
ermittelten Auslegung zu bestéatigen oder Zweifel zu beheben,
die damit allein nicht ausgerdumt werden kénnen.

Das kommt dem Bearbeiter einer Examensklausur entgegen.
Da er die Protokolle und Begriindungen ohnehin nicht greifbar
hat, wird er es begriiBen, dass die Auslegung an Hand dieser
Texte als Methode nur zweitrangig ist.

Fir die Lernstrategie ergeben sich aus dieser Sicht der
Dinge:

Die Schulung der eigenen Fiahigkeit zur Argumentation wird
sich auf die Methoden der Wortlautauslegung, der systema-
tischen Auslegung und der zweckorientierten Auslegung
konzentrieren. Nur diese Werkzeuge stehen auch in der
Klausur unbeschrankt zur Verfiigung. Die Entstehungsgeschi-
chte von Vorschriften wird demgegeniiber bei der Stoffauswahl
in den Hintergrund zu treten haben.
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Zuklnftiges Recht

Ich habe oben in einem Dialog versprochen, auf meine
grundsétzlichen Vorstellungen von Recht in diesem Buch nicht
einzugehen. Dieses Versprechen will ich auch weitgehend
halten.

Eine Ausnahme mache ich jetzt aber doch. Und zwar gehe
ich der Frage nach, welche Folgerungen sich aus meiner theo-
retischen Sicht der Dinge fur die Fragen der Lernstrategie
ergeben.

Fir die Zwecke dieser Zeilen miissen einige einfache
Hinweise zum Konzept des zuklnftigen Rechts ausreichen.

Ausgangspunkt ist die unbestreitbare Beobachtung, dass die
Entscheidungen der Gerichte in vergangene Entscheidungen
und zukunftige Entscheidungen eingeteilt werden kénnen.

Vergangene Entscheidungen sind etwa alle in der
Datenbank Rechtsprechung von JURIS erfassten Urteile.
Hunderttausende an der Zahl.

Zukunftige Urteile erwarten die Parteien eines Prozesses,
der heute mit der Einreichung einer Klageschrift eréffnet wird,
und moglicherweise in fiinf Jahren zu einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofes fihrt.

Als Student kann man sich mit zukiinftigen Entscheidungen
der Gerichte beschiftigen. Man kann etwa in der Zeitung lesen,
dass vor dem Bundesverfassungsgericht eine Verfassungs-
beschwerde in einer wichtigen Sache erhoben wurde. Wichtig,
sonst wiirde es nicht in der Zeitung stehen.

Und dann kann man sich vorstellen, man sei selbst als
Richter zustédndig, in dieser Sache zu entscheiden. Oder man
sei selbst als Anwalt mit der Sache befafit. Und den mit der
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Klage verbundenen Rechtsfragen dann zu einem Zeitpunkt
nachgehen, zu dem eine Entscheidung noch nicht ergangen
oder jedenfalls noch nicht verkiindet ist.

Wenn ein Student dies tut, kann er unmdéglich einfach nur
versuchen, die Entscheidung des Gerichts in seinem Lang-
zeitgedichtnis zu verankern. Also eine moéglichst genaue und
zutreffende Dokumentation dieser Entscheidung in sein Ge-
dachtnis einzuspeichern. Dieses Ziel scheidet im Falle einer
Beschaftigung mit zukiinftigem Recht von vornherein schon
deshalb aus, weil noch niemand die zukiinftige Entscheidung
kennt.

Vielmehr wird in dieser Situation gar nicht zu vermeiden
sein, selber nachzudenken, eine eigene Lésung zu entwickeln,
aktiv zu arbeiten. Der strategisch sehr wichtige Grundsatz
"Selber denken macht schlau" wird verwirklicht. Automatisch.

Ein weiterer Vorteil dieser Lernmethode liegt darin, dass
zwangslaufig der Blick auf den Vortrag der an dem Verfahren
beteiligten Parteien gelenkt wird. Der Lernende wird dann
moglicherweise fiir eine der beiden Seiten Partei ergreifen.
Und mit aller thm zur Verfiigung stehenden Kraft der
Argumentation fur ein Ergebnis kdmpfen.

Dies ist zum einen fiir die Motivation forderlich. Wie ich
oben im Kapitel "Spall zuerst" begrindet habe, ist eine
wichtige Quelle von Motivation das eigene Engagement in
einer Sache.

Zum anderen darf an dieser Stelle auch einmal in
Erinnerung gerufen werden, dass die meisten Juristen spater
als Anwalt tiatig werden. Aufgabe eines Anwaltes ist es sehr
héaufig, fur seine Mandanten vor Gericht zu streiten.

Dann geht es nicht nur darum, die Entscheidung von
anderen Gerichten tber andere Fille in der Vergangenheit zu
dokumentieren. Vielmehr wird der Anwalt sich zum Ziel
setzen missen, im gerade vorliegenden Fall ein moglichst

86



gliinstiges Ergebnis fiir seinen Mandanten zu erzielen. Das ist
eine auf die Zukunft gerichtete Perspektive.

Es kann tiberhaupt nicht schaden, schon in einem frithen
Stadium diese Perspektive bewusst zu schulen.
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Die Normalfallmethode von Haft

"Im wirklichen Leben dominieren die
Normalfille."

Haft, Einfihrung in das juristische Lernen,
6. Aufl. 1997, 182.

Fritjof Haft hat ein Buch mit dem Titel "Einfithrung in das
juristische Lernen" geschrieben. Es liegt im Moment in der
6. Auflage 1997 vor, mit einem Umfang von inzwischen
431 Seiten. Fur ein Buch tber "Lernstrategie Jura" liegt es
nahe, einige der Empfehlungen von Haft zu diskutieren.

Die erste Auflage dieses Buches habe ich vor tber zehn
Jahren gemeinsam mit einem japanischen Doktoranden zu
Ubungszwecken in die japanische Sprache iibersetzt. Mit
einem Zeitaufwand von gut hundert Stunden. Der Grund
dafiir: Ich war (und bin) der Meinung, dass die "Einfithrung in
das juristische Lernen" ein phantastisches Buch ist. Vor allem
wegen der von Haft so genannten Normalfallmethode.

Diese erste Auflage war noch wesentlich kiirzer. So war etwa
die Stelle, wo sich Haft als Marzipankartoffelngeschichtener-
zahler préasentiert, damals noch nicht zu sehen. Wenn ich
meinen eigenen Ratschldgen uber verstiandliche Sprache folge,
misste ich hier schreiben: Die Geschichte von den Marzipan-
kartoffeln fand sich in der ersten Auflage noch nicht. Aber ich
konnte der Versuchung nicht widerstehen, ein Wort mit
37 Buchstaben zu schreiben, was sehr wahrscheinlich einen
ewigen Rekord in meinen Verdffentlichungen halten wird.

AulBlerdem werden sich die Leser dieses Buches natirlich
fragen "Welche Geschichte iiber Marzipankartoffeln?". Diese
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Frage wird diese Leser nachts nicht mehr schlafen lassen, bis
sie den néchsten Buchladen aufsuchen und sich das Buch von
Haft kaufen. Was sowieso jeder Jurastudent tun sollte.

In der sechsten Auflage findet sich die Darstellung und
Diskussion der Normalfallmethode auf den Seiten 181 bis 194.
Worin besteht diese Methode? Ich fasse die Empfehlungen dort
kurz zusammen.

Ausgangspunkt ist die Beobachtung: In der Praxis sind die
normalen Fille in der Mehrzahl. Die meisten Strafverfahren
etwa betreffen Diebstahl, ndmlich Ladendiebstahl. Der Richter,
der einen solchen Fall nach dem anderen am FlieBband erledi-
gen muss, braucht keine umfangreichen Uberlegungen dazu
anstellen, ob Diebstahl moglicherweise strafbar sein koénnte.
Dies ist von vornherein jedem Laien und jedem Juristen klar.

Demgegeniiber stehen in der Ausbildung die Problemfalle im
Vordergrund. Beim Ladendiebstahl also etwa die Frage, wie
der Fall zu behandeln ist, dass jemand einen Artikel in die
Tasche steckt, dabei aber von einem Verkiufer beobachtet wird.
Versuch oder Vollendung, das ist dann die Frage.

Die Normalfallmethode macht sich diesen Vorrang des Nor-
malfalles in der Praxis bewusst. Sie verlangt, auch im
Studium zunéchst einmal den Normalfall zur Kenntnis zu
nehmen. Der Student soll nicht den ganzen Tag nur Probleme
"lernen", was sowieso keine gute Strategie ist, weil die vielen
Ansichten von Literatur und Rechtsprechung zu den
Problemen nicht auf Dauer im Gedéichtnis haften bleiben.

Wenn man dies etwa auf den Gleichheitssatz anwendet, die
wichtigste Vorschrift im Grundgesetz, dann wird man zu-
néchst einmal einige Fille bilden, in denen der Gleichheitssatz
eindeutig verletzt ist.

Etwa den Fall, dass der Tater X ausgiebige Spaziergidnge
durch alle Tatbestidnde des Strafgesetzbuches unternimmt,
jeden Tag Vergewaltigungen, Bestechungen, Korperverletzun-
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gen usw. begeht, aber nie angeklagt wird. Weil er mit einem
hochrangigen Politiker verwandt ist. Zum Gliick ist dieser Fall
im Moment in Deutschland nur hypothetisch.

Oder der andere Fall, dass alle Beamtenstellen mit einer
Besoldung von A16 und hoher fiir die nachsten zwanzig Jahre
allein Frauen vorbehalten werden, um frihere Benach-
teiligungen auszugleichen. Minner, die sich flir eine ent-
sprechende Stelle bewerben wollen, werden auf die Mog-
lichkeit einer geschlechtsumwandelnden Operation verwiesen.

Oder schlieBllich der diesmal leider nicht hypothetische Fall
der Juden diskriminierenden Gesetzgebung wéahrend der
NS-Zeit.

Dies sind jeweils Normalfialle fur die drei Absitze des
Art. 3 Grundgesetz. An ithnen kann man sich zunéchst einmal
grundsétzlich klar machen, was der Gleichheitssatz eigentlich
sagt. Und wie wichtig er nicht nur nach der Haufigkeit von
Entscheidungen in der Praxis, sondern auch fiur die Verwirk-
lichung von Gerechtigkeit ist.

Eine derartige Methode ist sinnvoll. Ich empfehle sie jedem.
Lernen Sie fiir die wichtigsten Vorschriften der Gesetze zuerst
deren Inhalt, indem Sie passende Normalfille bilden.

Die Normalfallmethode hat aber auch einen zweiten Anwen-
dungsbereich. Sie ist ndmlich auch bei der Diskussion von
Problemfillen ein méachtiges Hilfsmittel. Man kann das jeweils
vorliegende Problem mit einem klar entscheidbaren Normal-
fall vergleichen. Damit férdert man das Verstdndnis und ge-
winnt Argumente.

"Diese Normalfallmethode hért sich ja ganz interessant an",
sagte Sabine Meier. "Aber nach dem, was Sie mir oben tiber
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den Umgang mit Methodenlehre erklirt haben, kann ich sie
leider nicht befolgen."

Wieso?

"Sie haben doch gesagt, dass ich mich an allgemein aner-
kannte Methoden halten soll. Ist diese Normalfallmethode
allgemein anerkannt?"

Nein. Leider noch nicht.

"Aha. Eine Marotte von diesem Professor Haft. Kann ich
also genauso wenig anwenden wie die astrologische Analyse
des Rechts." Sabine war noch nicht von der Normalfallmethode
uberzeugt.

Nur Mut. Sie konnen die Methode doch anwenden.
"Und wie?"
Sie konnten sie im Verborgenen praktizieren.

"Also nach aullen so tun, als ob ich allgemein anerkannte
Methoden der Gesetzesauslegung verwende, aber insgeheim
und nur fir mich der Normalfallmethode folgen?"

Das wére eine Moglichkeit.

"Aber wére das nicht unehrlich? Ich miisste den Leser
meiner Texte beliigen." Sabine war dazu nicht bereit, wie sich
aus dem Ton ihrer Stimme deutlich ergab.

Da haben Sie recht. Ich werde Thnen daher jetzt gleich einen
anderen Weg zeigen.
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Weiterentwicklung der Normalfallmethode

"Die Normalfallmethode ist aber keine Ma-
rotte von mir. Sie ist die Grundlage jeder
Problembehandlung."

Haft, Einfihrung in das juristische Lernen,
6. Aufl. 1997, 194.

Die "Normalfallmethode" ist in ihrer Anwendung auf die
Loésung von problematischen Rechtsfallen nichts weiter als
eine konkrete Handlungsanweisung fir die allgemein
anerkannte Methode der grammatischen Auslegung, der
Auslegung nach dem Wortlaut.

Nehmen wir das Beispiel der Beleidigung (§ 185 StGB). Dies
ist ein sehr kurzer Straftatbestand. Er besteht nur aus dem
einen Wort "Beleidigung".

Wenn man nun dieses Wort nach der grammatischen
Methode auslegen will, dann kann man ein Lexikon auf-
schlagen. Das wird etwa ein japanischer Leser tun, der das
deutsche Wort "Beleidigung" noch nie gesehen hat, um dann in
dem Lexikon das japanische Wort "bujoku" zu finden. "Aha",
wird sich der japanische Leser dann sagen. "Das ist, wenn
jemand einen anderen 'bakayaro nennt."

Man kann aber auch eindeutige Beispielsfille bilden, um
den Begriff zu erkléren.

Hier also zwei eindeutige Fille von Beleidigung: "Du Arsch-
loch!" - "Sie koénnen mich mal! Kreuzweise und spiralen-
formig!!".

In diesen Beispielen wird niemand bezweifeln, dass die
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betreffenden AuBerungen als Beleidigung zu verstehen sind.
Eben deshalb sind sie zur Erlduterung des Begriffes "Belei-
digung" geeignet.

Die "Normalfallmethode" tut eben dies. Sie verwendet klare
und eindeutige Fille, um den Inhalt von Begriffen kléaren, die
im Gesetz verwendet werden. Das ist im Grunde nur ein
Hilfsmittel zur Wortlautauslegung. Wie ein Lexikon.

Wenn man sich das klar macht, braucht man tiberhaupt kein
schlechtes Gewissen mehr bei der Anwendung dieser Methode
zu haben. Sie ist keine Haft'sche Sondermarotte, die sonst
niemand verwendet. Kein hopsuloses Hafteln. Sie ist vielmehr
ein méchtiges Werkzeug zur konkreten Anwendung der gram-
matischen Auslegungsmethode, der Auslegung nach dem
Wortlaut der Norm.

Und sie hat den weiteren Vorteil, dass sie in vielen Fillen
mit einer Vereinfachung der Fragestellung verbunden ist. Das
hilft beim eigenen Verstdndnis. Und bei der Uberzeugungs-
kraft der eigenen Argumentation. Denn nur eine verstiandliche
Argumentation hat irgendeine Chance, beim Adressaten zu
wirken. Ich verweise auf den Abschnitt oben zum Thema
"einfache Argumentation".

Diese grammatische Auslegungsmethode ist - anders als die
"Normalfallmethode" - vom Bundesverfassungsgericht in stan-
diger Rechtsprechung anerkannt. Wenn Sie in einer Klausur
schreiben, dass Sie jetzt den Wortlaut des Begriffes X in der
Norm Y auslegen und dann zu diesem Zweck klare und ein-
deutige Beispielsfille bilden, dann kann niemand, aber auch
wirklich niemand, Thnen eine exotische Methodenwahl vor-
werfen.

Erkliaren wir das noch weiter an einem Beispiel. Bei dem
Tatbestand der Notigung in § 240 StGB gibt es eine nicht
unerhebliche Diskussion in Rechtsprechung und Literatur um
die Frage, in welchen Fillen eine Sitzdemonstration als
"Gewalt" im Sinne dieser Vorschrift aufzufassen ist. Sie finden
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diese Entscheidungen in jedem Kommentar nachgewiesen.

Wenn Sie jetzt die Methode der Wortlautauslegung ver-
wenden, konnen Sie ein Lexikon aufschlagen. Dann werden
Sie feststellen, dass das Wort "Gewalt" in der deutschen
Sprache zahlreiche Bedeutungen hat. So spricht man etwa von
der "Gewaltenteilung" und meint damit nicht etwa die Teilung
zwischen Faustschldgen und FuBtritten. Daraus konnen Sie
dann Folgerungen fiir die Behandlung der Sitzdemonstration
ableiten.

Sie konnen aber auch zunidchst einmal von einem ein-
deutigen Fall ausgehen. Bilden Sie einen Fall. Der Téater
Robert Weinberger priigelt und tritt auf das Opfer Julia
Morsendorf ein und verlangt, dass sie sofort mit dem
Klavierspielen aufhort, das ihm auf die Nerven geht. Klarer
Fall von Gewalt.

Oder bilden Sie den umgekehrten Fall. Der Téter Alois Stern
vom Orden der erleuchteten Erkenntnis setzt sich zu einer
ausgedehnten Meditationssitzung von 30 Stunden vor die Tiire
des ortlichen Rathauses, um den Gemeinderat zur Annahme
einer von ithm geforderten Resolution iiber die Einheit von
Gott, Mensch und Natur zu bewegen. Mitarbeiter des Rat-
hauses sind gezwungen, jeweils zwei Sekunden zusétzlich
aufzuwenden, um einen Bogen um Alois Stern zu machen.
Klarer Fall von gewaltloser Aktion.

Vergleichen Sie dann den Thnen zur Beurteilung vor-
liegenden Fall einer Sitzdemonstration mit diesen eindeutigen
Fallen. Haben Sie drei Pazifisten, die friedlich und zurtick-
haltend auf dem Biirgersteig vor einer Kaserne gegen Atom-
waffen protestieren? Oder haben Sie eine Menge von hundert
witenden und aufgeregten Leuten, die den Eingang zu einem
Gericht derart blockieren, dass niemand mehr durchkommt,
um sich gegen ein als ungerecht empfundenes Urteil
auszusprechen? Wie grof3 ist der rein physische Effekt der
Aktion? Welche konkreten Beeintrichtigungen gehen davon
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aus?

An Hand aller dieser Umstinde werden Sie dann
entscheiden konnen, ob das betreffende Verhalten vor dem
Hintergrund der oben genannten Normalfdlle noch als
"Gewalt" bezeichnet werden kann. Und Sie verlassen dabei mit
keinem Schritt die Auslegung nach dem Wortsinn. Methodisch
vOllig unumstritten und der Ausgangspunkt fiur jede andere
Auslegung, vor allem im Strafrecht.

Die erste Weiterentwicklung der "Normalfallmethode" ist
also ihre Einordnung in das Schema der hergebrachten Ausle-
gungsmethoden. Damit brauchen Sie kein schlechtes Gewissen
mehr bei der Anwendung dieses méichtigen Werkzeuges zu
haben.

Eine zweite Weiterentwicklung: Die "Normalfille" miissen
nicht unbedingt "normal" im Sinne von alltdglich sein. Sie
konnen vielmehr auch Extremfélle bilden. Es kommt vor allem
darauf an, dass das Ergebnis der Wertung fir jeden klar und
eindeutig ist. Dafiir eignen sich Extremfélle haufig besonders
gut.

Das will ich an einem Beispiel erklaren, das ich ebenfalls
dem Buch von Haft entnehme (Einfithrung in das juristische
Lernen, 6. Auflage 1997, Seite 156). Haft berichtet iiber eine
miundliche Prifung, in der er gefragt habe, ob ein
Schwimmbad ein "Gewésser" im Sinne von § 324 StGB sei
(eine Vorschrift aus dem Umweltstrafrecht, auf deren Inhalt es
hier nicht weiter ankommt).

Hier kann man zur Antwort jetzt vom Wortlaut des
Merkmals "Gewiésser" ausgehen. Und dann als Normalfélle
beispielsweise einen See oder einen Fluss angeben. Ein
Kandidat wiirde also auf die Frage etwa antworten:

"Fur die Frage kommt es darauf an, was man unter einem
Gewdsser zu verstehen hat. Dazu beginne ich mit einer Wort-
lautauslegung dieses Begriffes, indem ich einige eindeutige
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Beispiele suche. Ein Fluss oder ein See sind Beispiele fiir
Gewisser. Diese unterscheiden sich von einem Schwimmbad
in zwel Punkten. Erstens enthalten sie mehr Wasser. Zweitens
sind sie nicht kiinstlich geschaffen."

Mit dieser Analyse kann der Kandidat dann im weiteren
Verlauf des Gespriaches zu der Wertung gelangen, dass ein
Schwimmbad kein Gewésser ist.

Er kann aber auch dariber hinaus die folgenden
Extremfille wahlen.

"Eine Badewanne ist kein Gewésser. Ein Glas Wasser ist
ebenfalls kein Gewésser. Fiur diesen Begriff kann es daher
nicht reichen, dass Gberhaupt Wasser irgendwo angesammelt
ist. Vielmehr muss es sich um eine erhebliche Menge davon
handeln. Daran fehlt es auch bei einem Schwimmbad."

Mit anderen Worten: Die fiir die Wortlautauslegung verwen-
deten Beispiele konnen genauso gut negativer Art sein. Und
weit weg von dem moglicherweise von dem Begriff erfassten
Inhalt. Man mag dies Extremfalldenken nennen. Ein Beispiel
hierfir war meine Argumentation mit einer offensichtlich
unzuldssigen "astrologischen Analyse des Rechts" als Methode.
Jeder wird mir hier zustimmen miissen, von ganz unbe-
lehrbaren Anhingern der Astrologie einmal abgesehen.

Beide Formen der Argumentation sind Werkzeuge zur Wort-
lautauslegung. Und beide sind méichtige Waffen. Sie konnen
zu klaren und uberzeugenden Argumenten fihren. Und sie
funktionieren immer, auch wenn man die Rechtsprechung und
Literatur zu einem drittrangigen Paragrafen wie 324 StGB
nicht abrufbereit hat. Denn ebenso wie der Laie, an den sich
diese Vorschrift vor allem richtet, hat jeder dJurist ein
grundsétzliches Verstdndnis der deutschen Sprache. Es gilt
nur, dieses Verstindnis im Einzelfall auch wirklich zu
entfalten.
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Selber denken macht schlau: Joseki

"Nur durch Selbstdenken lernt man das
Recht kennen."

Mittermalier, Wie studiert man
Rechtswissenschaft, 1911, 4.

"Joseki? Was soll denn das schon wieder sein?", fragte
Sabine Meier.

Sie sprechen es falsch aus. Das "J" muss wie im Englischen
ausgesprochen werden. Dschohseki, wenn Sie deutsche Kon-
ventionen verwenden wollen.

"Und? Was 1st das?"

Wissen Sie, was mich als deutschen Juristen ausgerechnet
nach Japan verschlagen hat?

"Der hohe Yen-Kurs? Ein hohes Gehalt?"
Nein.

"Was dann?"

Ich habe schon von Kind an das japanische Brettspiel Go
gespielt. Und als Student angefangen, mich mit der japani-
schen Sprache zu beschiftigen, weil ich Biicher und Zeit-
schriften tiber Goim Original lesen wollte.

"Ja und?"

Nun, erstens ist das ein Beispiel fiir den Grundsatz "Spal3
zuerst". Ich hatte ein starkes Motiv. Ich wollte die Sprache
nicht nur irgendwie lernen, weil sich das irgendwann spéter
einmal moéglicherweise als nlitzlich erweisen konnte. Vielmehr
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wollte ich Literatur zum Go-Spiel lesen, jetzt, die mich
wirklich interessiert hat. Ich habe es deshalb nie als Miihe
empfunden, etwa japanische Schriftzeichen zu lernen. Aber
darum geht es jetzt nur am Rande.

"Sie haben immer noch nicht erklart, was ein Joseki sein
soll."

Einer der Fachbegriffe zum GoSpiel. Es ist eine
feststehende Eréffnungsvariante, die von allen gespielt wird,
weil sie gerecht ist, zu einem Ergebnis fiihrt, das fir beide
Seiten ausgeglichen ist.

"Das mag schon sein. Kommen Sie zur Sache." Sabine wurde
langsam etwas ungeduldig.

Es gibt in Japan professionelle Go-Spieler. Einige hundert.
Die durchlaufen eine Ausbildung. Diese Ausbildung kann man
mit der Juristenausbildung vergleichen.

"Professionelle Spieler? Spielen die um Geld?"

Ja. Aber nicht wie ein professioneller Poker-Spieler um eige-
nes Geld. Vielmehr um Geldpreise, die von Sponsoren bezahlt
werden. Vor allem von den groBen Zeitungen. Die Spitzen-
spieler sind berihmt und verdienen Millionen.

"Und wie sieht die Ausbildung aus?"

Der wichtigste Unterschied ist im Lebensalter. Die meisten
fangen spitestens mit zehn Jahren ihre professionelle Ausbil-
dung an und bestehen wenige Jahre spiter die Aufnahme-
prifung. Wer es bis zum achtzehnten Lebensjahr nicht ge-
schafft hat, kann diese Karriere meist vergessen. Die Juristen
fangen dann gerade erst an. Und ein Teil dieser Ausbildung
sind Joseki-Kenntnisse. Die kann man mit Kenntnissen der
Rechtsprechung bei Juristen vergleichen.

"Wieso?", fragte Sabine.

Weil es Abfolgen aus bereits abgeschlossenen Partien sind.
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Das Ergebnis steht jeweils schon fest. Ebenso wie eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts bereits feststeht,
wenn Sie sich damit beschéftigen konnen. Sehen Sie jetzt den
Zusammenhang?

"Nein."

Nun, stellen Sie sich vor, Sie durften alle diese fritheren
Abfolgen bei einer Partie heranziehen. Etwa den nichsten Zug
in einem groflen JosekrLexikon nachschlagen. Wirde Thnen
das reichen, um gegen einen anderen professionellen Spieler
zu gewinnen?

"Natiirlich. Die Zuge, die ich nachschlage, sind ja alle schon
als hervorragend eingestuft. Sonst wéren sie ja in dem Lexikon
nicht verzeichnet", antwortete Sabine.

Das stimmt aber nicht. Jedenfalls beim Go-Spiel reicht es
keineswegs, frither gespielte Varianten im Kopf zu haben. Es
kommt vielmehr darauf an, dieses Wissen flir das eigene Spiel
auch anzuwenden. Kénnen Sie sich vorstellen, weshalb das so
ist?

"Weil jede Partie anders ablauft?"

Genau. Die Joseki- Kenntnisse sind sicher niitzlich. Aber es
kommt vor allem darauf an, sie an die konkrete Situation
angepasst auch richtig zu verwenden. Sie kénnen als profes-
sioneller Spieler nicht einfach nur vorgefertigte Bausteine aus
einem Lexikon tUbernehmen. Sie mussen selber denken. Und
ich behaupte, dass es bei den Juristen genau so ist. Auch
Juristen brauchen die Fahigkeit zum eigenen Denken. Und
zwar schon und gerade im Examen.

"Weil auch bei den Juristen die Situation in jedem Fall
etwas unterschiedlich ist?"

Genau. Jedenfalls bei den interessanten Fragen. Wenn Sie
wissen wollen, ob Ladendiebstahl strafbar ist, ob in Deutsch-
land die Todesstrafe verhangt wird, ob der Kéufer den Kauf-
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preis fir die gekaufte Sache zu zahlen hat, dann reicht nattir-
lich ein Blick in das Gesetz. Das ist Anfingerniveau. Dazu
brauchen Sie kein Studium an einer Universitat.

Bei den interessanten Fragen dagegen ist die Situation in
jedem Fall unterschiedlich, ebenso wie jede Go Partie etwas
anders ist als alle anderen vorher. Sie kénnen nicht einfach
Zug 43 aus einer Partie Takagawa gegen Sakata aus dem
Jahre 1963 in Ihre Partie jetzt Uibernehmen, weil in Threr
Partie sehr wahrscheinlich die Stellung in einer anderen Ecke
des Brettes anders aussieht. Ebenso konnen Sie bei interes-
santen Rechtsfragen nicht einfach eine Entscheidung des
Bundesgerichtshofes aus dem Jahre 1963 tbernehmen, weil
der damalige Fall eben immer etwas anders gelagert sein wird,
als der, den Sie jetzt zu beurteilen haben.

"Aber in vielen Fallen kommt es doch auf diese Unterschiede
nicht an", sagte Sabine.

Das stimmt. Das sind dann aber wieder die weniger interes-
santen Fille. Wenn Sie nach Schema F verfahren koénnen,
dann brauchen Sie natiirlich nicht selber denken. Das ist aber
nicht immer so. Und gerade an den Féllen, in denen Sie nicht
einfach nur alles so machen konnen, wie es schon immer in der
Rechtsprechung gemacht wurde, zeigt sich die wirkliche juris-
tische Fahigkeit.

Reine Anwendung von Entscheidungen ist kinderleicht,
kann also logischerweise nicht Ziel eines Studiums auf Uni-
versititsniveau sein. Jeder kann einen Zug aus dem
Joseki-Lexikon Uibernehmen und in seiner Partie spielen. Aber
nur der Meister kann dieses Wissen auch richtig auf die kon-
krete Situation anwenden. Nur der Meister weill iberhaupt,
wo er selber nachdenken muss. Und es gibt noch ein weiteres
Argument.

"Namlich?"

Wenn alle dJuristen nur Rechtsprechung abschreiben

100



konnten, wer soll dann diese Rechtsprechung uberhaupt
schaffen?
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Selber Denken macht schlau: Zitate und eigene Gedanken

"Juristen sind autoritédtsglaubige Leute."

Haft, Nachweis folgt sogleich im Text.

Fritjof Haft schreibt in seinem Buch "Juristische Rhetorik"
(6. unveranderte Auflage 1999, Seite 118):

"Eine besondere Erwdhnung verdient die topische Figur der
Autoritatsverwendung. Juristen sind autoritdatsgldaubige Leute.
Wer sich auf den BGH oder die herrschende Meinung berufen
kann, wird behandelt, als hielte er damit schon Argumente in
Hénden - obwohl er meist nur mehr oder weniger schlecht
passende Zitate besitzt. Ein Satz wie 'Der Montag folgt auf den
Sonntag' erscheint dem Juristen nackt und trivial. Derselbe
Satz erhilt durch Zitate juristischen Adel, z.B. 'Der Montag
(dazu RGSt 7, 14; 13, 26; BVerfGE 17, 8) folgt (a. M.
Miller-Seibermann in: NJW 77, 1788 'schliefft sich an' -
dagegen treffend AG Dietzenbach in: Kritische Justiz 78, 55)
auf den Sonntag (h. M. entgegen der Sonntagsvoraus-
gehungstheorie, die auf Savigny zuriickgeht, aber bereits
durch Thering in seiner Schrift 'Der Kampf um den Montag',
Leipzig 1859, widerlegt wurde. Zum Ganzen auch Baumann:
Sonntag, Montag und was dann? Kritische Gedanken zur
Woche, Berlin 1977). "

Karl-Friedrich Lenz (das bin ich, auch wenn das schon lange
her ist) schreibt in dem Buch "Das Ungewohnlichste im Recht"
(1992, Seite 185, unter der Uberschrift "Das Zitat mit der
geringsten Uberzeugungskraft"):

"Man bedenke die folgende Ubungs- und Wiederholungs-
frage zum Recht der einstweiligen Verfigung:
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In einer bekannten Entscheidung des BGH vom 12.3.1974
(ZfE 1975, 308) findet sich folgender Satz: 'Wie der BGH
bereits in zahlreichen Verfahren auf Erlal} einer einstweiligen
Verfiigung festgestellt hat, kann in Fillen besonderer
Dringlichkeit und Existenzgefahrdung des Antragstellers der
Antragsgegner auch bereits durch einstweilige Verfugung zur
Leistung herangezogen werden (sog. Leistungsverfiigung). '

Was fallt Thnen daran auf?

Zur Beantwortung dieser Frage ist auf § 545 Abs. 2 Satz 1
ZPO hinzuweisen, wonach im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes die Revision nicht zulédssig, ein Urteil des BGH
also nicht moglich ist, schon gleich nicht in 'zahlreichen
Verfahren'. Denn Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
missen schnell erledigt werden, damit vertrdgt sich ein
Instanzenzug bis zum BGH nicht. Inhaltlich ist allerdings der
zitierte Satz ganz richtig, in der Tat wird eine sog. Leis-
tungsverfigung flir zuldssig gehalten. Weiter ist die
ungewohnliche Abkiirzung 'ZfE' auffillig. Sie bedeutet 'Zitat
frei erfunden.’

Ein frei erfundenes Rechtsprechungszitat hat den gering-
sten denkbaren Uberzeugungswert. Warum ist das so? Was
bewirkt umgekehrt fiir ein treffendes Zitat einer BGH-Ent-
scheidung die Uberzeugungskraft, die ein derartiges Zitat
einer Aussage verleiht? Gibt es umgekehrt zu dem Grenzfall
eines Zitates mit einem Uberzeugungswert von null auch den
Grenzfall eines Zitates mit einer maximalen Uberzeugungs-
kraft? Begrindet das Zitat eines OLG-Urteils mehr oder
weniger zusitzliche Uberzeugungskraft als das Zitat eines
juristischen Lehrbuches, eines berihmten Gelehrten?"

Diese beiden AuBerungen behandeln frei erfundene Zitate.
Die von Haftist eher als Satire zu verstehen. Er kritisiert hier,
dass die eigentliche Aussage haufig durch tberflissige Zitate
verziert wird. Ich werfe dagegen die Frage auf, wo eigentlich
der Grund fiir die Uberzeugungskraft von Zitaten liegt. Und
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ich verwende das erfundene Zitat (die Tatsache der freien
Erfindung wird erst im Laufe der Lektiire deutlich) als
Extremfall fur diese Fragestellung.

Jedenfalls verwenden Juristen stéandig Zitate. Warum? Nur
zur Verzierung, wie in der Satire von Haft?

Wenn man die Frage ernsthaft stellt, haben Zitate fir
Juristen zwei Funktionen.

Die eine liegt in einer verkiirzenden Darstellung von Argu-
menten. Haft schreibt, wer sich auf den BGH berufe, werde
behandelt, als hielte er schon Argumente in Handen. Und halt
dies offenbar nicht fur richtig.

Tatséchlich halt der Zitierende aber wirklich schon Ar-
gumente in Handen. Namlich alle die Argumente, die in der
zitierten Entscheidung des BGH angefiihrt werden. Wenn das
Zitat nicht frei erfunden ist, sollten sich wenigstens einige
Argumente dort finden lassen.

Das Zitat hat damit die Funktion, den zitierten Text in
verklrzter Form in einen eigenen Text einzubauen. Der Zi-
tierende konnte statt dessen die Entscheidung vollstandig ab-
schreiben (das Urheberrecht schiitzt den Text von Urteilen
nicht). Oder er kénnte die in der Entscheidung angefiihrten
Argumente mit eigenen Worten schildern. Die erste Funktion
des Zitates besteht in einer Verklrzung.

Die zweite Funktion liegt in der mit dem Zitat verbundenen
Autoritit. Es ist ein Unterschied, ob eine Ansicht von irgend-
einem Teilnehmer an der Diskussion einer juristischen Frage
oder etwa vom Bundesverfassungsgericht vertreten wird.

Denn die Gerichte und unter ihnen wiederum die hohen
Gerichte entscheiden diese Fragen letztlich verbindlich. Alle
anderen konnen sich zwar auch dazu dullern, haben aber nur
beschrankten Einfluss.

Und vieles spricht dafiir, dass im néchsten Fall die ent-
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sprechende Frage von der Rechtsprechung wieder ebenso
behandelt wird. Die Kenntnis dieser Rechtsprechung ist daher
zur Beurteilung von Rechtsfragen in der Praxis wichtig.

Aus diesen beiden Griinden findet sich in der juristischen
Literatur ein hoher Anteil von zitierten Informationen. Dieser
liegt in den meisten Fillen bei tiber funfzig Prozent, haufig in
der Gegend von neunzig Prozent. Etwa bei einem Kommentar,
der den ganz uberwiegenden Anteil der Worter auf den
Nachweis von Literatur und Rechtsprechung verwendet und
nur einen geringen Anteil des zur Verfiigung stehenden
Platzes fur eigene Gedanken des Autors nutzt.

Diese eigenen Gedanken sind aber der wichtigere Teil jedes
juristischen Textes. Im Zeitalter von CD-ROM und Inter-
net-Suchmaschinen wird der reine Nachweis von Dingen, die
anderswo nachzulesen sind, immer unwichtiger. Wer ein juris-
tisches Buch schreibt, in dem er zu hundert Prozent nur
darstellt, was andere geschrieben haben, kann sich auch diese
Arbeit an sich sparen. Erst wenn der Autor irgendeinen
eigenen Gedanken &aulert, hat das Buch einen Sinn. Dann
stellt sich natirlich immer noch die Frage, ob der betreffende
Gedanke gut ist. Aber ohne eigene Ideen ist das ganze Buch im
wesentlichen Uberfliissig.

Was fiir den Autor eines juristischen Buches gilt, das gilt
ebenso fiir den Lernenden. Es kommt weniger darauf an, die
Gedanken von anderen zu erfassen. Die eigene Fahigkeit zur
Argumentation ist zu schulen. Die Rechtsprechung ist wichtig,
so wie fir den professionellen Go-Spieler Joseki wichtig sind.
Aber deren Kenntnis ist nicht das wichtigste Ziel. Das
wichtigste Ziel ist die Fahigkeit zum eigenen Denken, zur
eigenen Uberzeugenden Argumentation.

Dieser Punkt ist fur die Frage der Lernstrategie fiir Juristen
von entscheidender Bedeutung. Die Aufgabe wird ndmlich viel
leichter.

Das eigene Denken, die eigene Argumentation ist immer
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moglich. Die Anh&dufung von Zitaten setzt dagegen voraus,
dass man Zugang zu den zitierten Texten hat. Entweder in der
Form von Biichern und Datenbanken, oder im eigenen Lang-
zeitgedéchtnis.

Nur letzteres steht im Examen zur Verfigung. Und im
Verhaltnis zum Umfang aller juristischen Information findet
sich im Langzeitgedéchtnis immer nur ein Bruchteil.

Wenn man sich daher klar macht, dass die eigene uber-
zeugende Argumentation sogar der wichtigere Teil der juris-
tischen Arbeit ist, dann wird aus einem niemals erreichbaren
Lernziel vollstdndiger Dokumentation von Rechtsprechung
und Literatur im eigenen Gedichtnis ein viel leichter
erreichbares Lernziel.

Selber denken macht schlau. Und selber denken kann man
immer, selbst wenn man die Rechtsprechung zu einer Frage
gerade nicht im Langzeitgedichtnis gespeichert hat.
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Computer und Lernstrategie

"I do not fear computers. I fear the lack of
them."

Isaac Asimov (1920-1992).

Noch miissen wir vermutlich einige Jahrtausende warten,
bis jemand eine Lernmaschine baut, wie sie Asimov in seiner
Science-fiction Geschichte beschreibt.

Aber wir haben Computer. Und wir haben das Internet.

Welchen Einfluss hat diese Entwicklung auf die juristische
Lernstrategie?

Erstens meine ich, dass sich daraus ein weiteres Argument
fir meine Forderung "Anwendungsfertigkeiten vor Wissen"
ergibt.

Denn es wird in Zukunft immer leichter, Daten zu vergan-
genen Entscheidungen der Gerichte im Internet zu finden. Die
Suchmaschinen werden immer besser. Und immer mehr Ge-
richte stellen ihre Entscheidungen ins Netz.

Dies bedeutet logischerweise, dass der Marktwert von
Wissen sinkt. Was vor zwanzig Jahren nur mit einem ldngeren
Ausflug in eine juristische Bibliothek und erheblicher Er-
fahrung mit der Ermittlung von Rechtsprechung zu finden war,
ist heute schon héufig Uber einige Mausklicke erreicht. Und
diese Entwicklung wird in die gleiche Richtung weitergehen.

Zweitens bedeutet dies aber auch, dass die Fahigkeit zum
Umgang mit Computern ein neues wichtiges Lernziel wird. Sie
miussen in der Lage sein, das Internet zu nutzen. Oder Daten-
banken in der Form von CD-Roms. Wer das nicht kann, wird
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bei der Suche nach Informationen zu juristischen Fragen einen
erheblichen Wettbewerbsnachteil in Kauf nehmen miissen. Die
Suche tber das Internet ist in vielen Fillen schneller und
kostet weniger Geld als die Suche mit den traditionellen
Arbeitsmitteln des Juristen (Kommentare, Sammlungen von
Gesetzen und Rechtsprechung).

Drittens und vor allem bedeutet die Entwicklung des
Internet aber auch eine geradezu revolutionidre neue Chance
zur Verbreitung eigener Ideen.

Der Grund dafir liegt letztlich in den wesentlich geringeren
Kosten gegeniiber dem Buchdruck. Auch diese Kosten sind
durch die Entwicklung von Books on Demand wesentlich
gesunken. Sie liegen aber immer noch deutlich tuber den
Kosten der Einrichtung einer Seite im Internet. Diese gehen
fir einfache Projekte gegen null.

Das bedeutet, dass Sie selbst aktiv juristische Texte an die
ganze Welt verteilen kénnen. In der traditionellen Umgebung
war es die groe Ausnahme, wenn jemand schon als Student
die Gelegenheit etwa zur Verdffentlichung eines Aufsatzes in
einer Fachzeitschrift erhielt. Heute ist es die Regel. Jeder
kann im Internet in Erscheinung treten. Wenn Sie dort nicht
existieren, dann ist das ganz allein Thre Entscheidung. Und
Thre Schuld.

Wenn Sie also meinen Ratschldgen oben folgen und sich
Entscheidungen suchen, mit denen Sie nicht einverstanden
sind, dann koénnen Sie eine ausfiihrliche Kritik solcher Ent-
scheidungen verfassen und sie ins Internet stellen. Dazu
missen Sie keine Redaktion einer Fachzeitschrift tiberzeugen.

Und wenn Sie das tun, dann werden Sie moglicherweise
daraus weitere Motivation beziehen koénnen. Sie schreiben
dann nicht mehr nur fir sich allein. Es ist nicht véllig
auszuschlieflen, dass sich ein Leser auf Ihre Homepage verirrt
und Thre Kritik zur Kenntnis nimmt. Oder moglicherweise
sogar zweil oder drei.
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Das fiuhrt dann logischerweise dazu, dass Sie Ihre Urteils-
anmerkungen in einem klaren, kurzen und versténdlichen Stil
verfassen. Und dass Sie von vornherein auch an den Leser
denken.

Ein vierter Gesichtspunkt ist die Moglichkeit, Ranglisten
zur Wichtigkeit von Informationen zu erstellen. Wie ich sie
oben fiir die wichtigsten Gesetze bereits vorgestellt habe. Das
von mir verwendete Kriterium der Anzahl von Entscheidungen
in der Datenbank Rechtsprechung von JURIS setzt logi-
scherweise das Bestehen dieser Datenbank voraus.

An dieser Stelle sei erwidhnt, dass die in letzter Zeit sehr
erfolgreiche Internet-Suchmaschine google.com mit einem
dhnlichen Konzept arbeitet. Internet-Seiten, die von vielen
anderen Seiten zitiert werden, landen an der Spitze. Ebenso
wie in meinem Modell Paragrafen, die von vielen Urteilen
zitiert werden.

Eine Datenbank wie JURIS wird mit der weiteren
Verbreitung des Internet gewisse Probleme bekommen. Die
Benutzer werden immer weniger Anlass haben, fiir Recht-
sprechungsdaten und die Moglichkeit zu ihrer Suche zu
bezahlen, je mehr solche Daten kostenlos im Internet stehen
und tber kostenlose Suchmaschinen gefunden werden kénnen.

Daher ist es moglicherweise eine Zukunftsaufgabe fiir eine
Datenbank wie JURIS, nicht nur einfach Informationen zu
sammeln, sondern Rangfolgen der Wichtigkeit zu erstellen.
Also zu den urheberrechtsfrei verfigbaren Informationen
einen zusitzlichen Wert hinzuzufiigen, der Zahlungen der
Benutzer rechtfertigen kann.

"Wollen Sie mir jetzt auch noch zumuten, eine Homepage ins
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Internet zu stellen?" sagte Sabine Meier.

Ja. Natlirlich. Sie wissen schon, wie der Zustand ohne
Homepage mit einem Wort genannt wird?

"Nein."
Homeless. Obdachlos. Kein erstrebenswerter Zustand.
"Aber ich habe keinen Computer."

Dann sieht Thre Zukunft pechschwarz aus. Kaufen Sie sofort
einen Rechner. Wenn Sie ein paar dJahre altes Modell
gebraucht kaufen, kostet das nicht besonders viel. Aber Sie
koénnen sich in einem Wissensberuf heutzutage schlicht nicht
mehr leisten, Computer und Internet zu ignorieren. Das gilt in
Zukunft noch in verstirktem MaBle. Wenn Sie auf Ignoranz in
diesem Punkt setzen, verringern Sie Thre Berufsaussichten
erheblich.

"Ich bitte Sie! Ich will ein juristisches Staatsexamen machen.
Dazu brauche ich doch nicht auch noch das Programmieren zu
lernen." Sabine war noch nicht iberzeugt.

Da haben Sie véllig recht. Sie brauchen aber heutzutage
genauso wenig Programmieren zur Computerbedienung wie
Erfahrung als Mechaniker zum Autofahren. In Thr Auto setzen
Sie sich rein, drehen den Schlissel und fahren los. Beim
Computer ist es genauso. Die Technik lduft im Hintergrund
von allein.

"Auch wenn ich eine Homepage im Internet eréffnen will?"

Auch dann. Der damit verbundene Aufwand ist zu
mindestens 95 Prozent Arbeit an den Inhalten, die Sie dort
veroffentlichen wollen. Also rein juristische Arbeit, wenn Sie
den Ratschlidgen oben folgen. Die verbleibenden 5 Prozent
technische Arbeit sind kinderleicht. Wenn Sie damit nicht
fertig werden, haben Sie an einer Universitdt ohnehin nichts
verloren.
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"Und was soll ich dann in eine solche Homepage rein-
schreiben?" fragte Sabine.

Das miissen Sie schon selbst entscheiden. Schliefllich ist es
Ihre Seite. Sie haben aber einen gewaltigen Vorteil gegeniiber
allen anderen Studienrichtungen.

"Namlich?"

Der weite urheberrechtsfreie Raum. Das Urheberrecht
schiitzt keine Gesetzestexte. Und keine Rechtsprechung. Sie
konnen dieses Material vollig frei verwenden. Ohne irgend
jemanden vorher fragen zu missen. Damit konnen Sie sich zu
irgendeinem Spezialgebiet, das Sie gerade interessiert, schnell
eine groBere Menge von Inhalten aufbauen. Ohne selbst auch
nur einen interessanten Gedanken zu haben. Nicht, dass ich
das auf die Dauer empfehlen will. Im Gegenteil, ich habe schon
gesagt, dass Sie vor allem Thre Fahigkeit zum eigenen Denken
und Argumentieren schulen sollten. Aber wenn Sie bei Null
anfangen und schnell eine halbwegs interessante Homepage
aufbauen wollen, ist die Dokumentation von Rechtsprechung
oder Gesetzen zu einem Spezialgebiet sicher ein guter Einstieg.
Einen solchen weiten urheberrechtsfreien Raum haben Stu-
denten in keinem anderen Fach zur Verfiigung.

Am nichsten Tag kaufte Sabine einen finf Jahre alten
Laptop fiir 120 Euro und fing an, damit zu spielen. Ihre
Homepage zum Thema "Deutsches und Européisches Wein-
recht" ging zwei Wochen spéiter auf Sendung. Schon nach
einem Monat hatte sie hundert Besucher auf dieser Seite
erreicht.
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Objektive und relative Schwierigkeit des Examens

"Es wird im Examen von uns nicht mehr
verlangt, ja vielleicht sogar ein biichen weni-
ger, als frither von anderen."

Herzberg, JuS 1988, 239, 244.

Glauben Sie, dass das Examen in Deutschland schwierig ist?

"Ja", antwortete Sabine Meier. "Immerhin fallen knapp
dreiBlig Prozent der Kandidaten durch. War vor kurzem wieder
in der Juristischen Schulung zu lesen. Gestern hat der Dozent
in meiner Vorlesung zum Biirgerlichen Recht uns aufgefordert,
jeweils unsere Nachbarn auf der rechten und linken Seite kurz
anzuschauen. Und uns klar zu machen, dass von den drei
Leuten im Schnitt einer auf der Strecke bleibt."

DreiBig Prozent sind noch gar nichts.
"Wie bitte? Ich finde, das ist schon eine ganze Menge."

In Japan fallen tber 95 Prozent der Kandidaten beim ersten
Staatsexamen durch.

"Wirklich? Kaum zu glauben."

Die Zahlen stimmen schon. Andererseits kénnen die Kandi-
daten beliebig oft antreten. Die erfolgreichen Kandidaten
haben 1m Schnitt an mehr als funf Examensterminen
teilgenommen. Glauben Sie, dass das Examen in Japan
schwerer ist als in Deutschland?

"Natiirlich. Bei den Durchfallquoten.”

Das stimmt aber nicht.
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"Wieso?"

Schauen Sie sich etwa die Priifung zum Biirgerlichen Recht
an. In Japan wird sie in zwei Stunden abgenommen. Die
Kandidaten haben in dieser Zeit zwei Falle zu 16sen. Also nur
eine Stunde Zeit pro Fall. Wissen Sie, wie das in Deutschland
ist?

"Nein."

In Deutschland haben Sie fiinf Stunden Zeit. Fur eine Auf-
gabe. Und zum Birgerlichen Recht haben Sie zum Beispiel
nach der Bayerischen Prufungsordnung wvier Aufgaben zu
bearbeiten. Das sind insgesamt zwanzig Stunden, also um den
Faktor zehn mehr als die japanische Klausur zum Biirger-
lichen Recht. Deshalb sind die Prifungsfragen in dem japani-
schen Examen relativ simpel, etwa auf dem Niveau einer
deutschen Anfangeribung.

"Das &andert aber doch nichts an den hohen Durch-
fallquoten."

Genau. Und jetzt kommt das Paradox: Die Prifung ist um so
leichter, je schwieriger sie ist.

"Klar. Wie sollte es wohl sonst sein", sagte Sabine. Jetzt
spinnt er wieder, dachte sie sich.

Ich sehe, ich habe meinen Punkt noch nicht deutlich
gemacht. Nehmen Sie folgenden Extremfall. Im Examen
erhalten Sie als Priifungsfrage in der ersten Klausur: "Was
bedeutet die Abkiirzung: BGB?'. Wire das eine einfache
Klausur?

"Nattirlich."

Nattirlich nicht. Denn jeder Kandidat wiisste die Antwort.
Birgerliches Gesetzbuch. Wie wollen Sie sich dann gegentiber
anderen Konkurrenten profilieren? Sie miissen verstehen,
dass es zwei verschiedene MaBstédbe fiir die Schwierigkeit von
Prufungen gibt.
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"Namlich?"

Die objektive Schwierigkeit. Das Niveau der Fragestellung
auf der einen Seite. Und die relative Schwierigkeit. Nur auf
diese kommt es fur das Ergebnis an.

"Und was soll diese relative Schwierigkeit bedeuten?"

Nun, nehmen sie wieder das Beispiel des japanischen
Staatsexamens. Die Aufgaben sind objektiv simpel. Auf dem
Niveau einer deutschen Anfingeribung. Aber die Japaner
beschrinken die Zahl der erfolgreichen Kandidaten auf
tausend pro Jahr. Sie missen also unter die besten tausend
kommen. Und dabei gegen andere Kandidaten antreten, die
womoglich schon funf Jahre ldnger als Sie 14 Stunden am Tag
fiir dieses Examen gelernt haben. Jeden Tag.

"Ich verstehe. Ein objektiv leichtes Examen kann also
schwer zu bestehen sein?"

Genau. Und umgekehrt. Ein Examen mit objektiv gesehen
schwierigen Prifungsfragen kann relativ einfach sein. Es
kommt eben immer darauf an, wieviele Konkurrenten es gibt
und wie fahig diese Konkurrenten sind. Genau besehen kommt
es allein darauf an. Das meine ich mit relativer Schwierigkeit.

"Damit verstehe ich aber Thr Paradox immer noch nicht."

Halten wir zunichst noch einmal fest, dass es vor allem auf
die relative Schwierigkeit ankommt. Objektiv aullerordentlich
schwierige Prifungsfragen verlieren ihren Schrecken, wenn
sie sich ein Feld von Konkurrenten vorstellen, die fehlende
Begabung mit besonderer Faulheit kombiniert und obendrein
eine denkbar dumme Lernstrategie verfolgt haben. Umgekehrt
ist ein objektiv gesehen simples Examen furchterregend, wenn
Sie gegen ein Feld von Konkurrenten antreten miissen, die im
Schnitt funf Jahre mehr als Sie investiert haben, hochbegabt
sind und eine optimale Lernstrategie gewéahlt haben.

"Das ist mir jetzt klar. Und das Paradox?"
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Je geringer die objektive Schwierigkeit liegt, um so hoéher
wird die relative Schwierigkeit. Wenn das Niveau im Examen
auf das von Klausuren in Anfiangeriibungen abgesenkt wiirde,
misste sich jeder noch so geringe Fehler viel starker aus-
wirken. Denn alle anderen Kandidaten machen auch viel we-
niger Fehler.

"Aha. Das mag ja a}les sein. Auch nicht vollig ohne Interesse.
Aber haben solche Uberlegungen irgendeinen strategischen
Wert?"

Ja. Sie sind nutzlich, um eine richtige Einstellung zum
Examen zu gewinnen. Wenn Sie erkennen, dass die objektive
Schwierigkeit keine Rolle spielt, dass Sie mit einer objektiv
schwierigen Priifungsfrage sogar eine in der relativen Schwie-
rigkeit einfachere Aufgabe haben, weil alle anderen Kandi-
daten dann auch mehr Fehler machen und sich 7hre Fehler
weniger auswirken: Wenn Sie sich das bewusst machen, dann
brauchen Sie keine Angst mehr vor schwierigen Fragen haben.

"Ich habe sowieso keine Angst", sagte Sabine.

Logisch. Sie haben ja gerade erst mit dem Studium ange-
fangen. Das Examen ist noch weit weg. Sie kennen seine
Schrecken noch nicht. Aber es ist wichtig, dass Sie diese Ein-
stellung auch behalten. Und dabei kann Thnen die Uberlegung
oben helfen. Ich habe auch noch eine ganz einfachen Vergleich,
um das zu verdeutlichen.

"Namlich?"

Stellen Sie sich vor, Sie sind in einer gréeren Menschen-
menge. Diese wird von einem Velociraptor verfolgt. Einem
Fleischfresser. Hasslich, gemein und schnell.

"Keine angenehme Vorstellung, aber gut. Und dann?"

Dann miussen Sie sich nur noch klar machen, dass Sie nicht
schneller rennen miissen als der Raptor. Es reicht, wenn Sie
schneller als die meisten anderen in der Menge rennen. Dann
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wird némlich jemand anders gefressen. Und inzwischen
konnen Sie dann in aller Ruhe aus der Gefahrenzone
schlendern.

"Und im Examen ist es genauso?"

Richtig. Sie brauchen nicht schneller rennen als der Aufga-
bensteller. Sie brauchen keine perfekte Arbeit abzuliefern. Es
reicht, wenn Sie schneller rennen als die meisten anderen
Kandidaten. Die objektive Schwierigkeit von Prifungsauf-
gaben ist fur diese Frage vollig irrelevant. Aber vergessen Sie
trotzdem eines nicht.

"Was?"

Rennen Sie mit voller Kraft, wenn es Ernst wird.
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Kiai

"Das Ziel des Rechts ist der Friede, das
Mittel dazu ist der Kampf."

Jhering, Der Kampf ums Recht, 1872,
Ausgabe in der Reihe "Deutsches
Rechtsdenken" 5. Aufl. 1977, 5.

Kiai ist ein japanisches Wort, das im Zusammenhang mit
Kampfsportarten hiufig verwendet wird.

Das ist fir unseren Zusammenhang wichtig, weil auch das
Schreiben einer juristischen Klausur eine Kampfsportart ist.
Auch wenn Sie mit geistigen Waffen kdmpfen. Sie kdmpfen
darum, auf den Priifer einen Uberzeugenden Eindruck zu
machen. Als Rechtsanwalt kdmpfen Sie spater darum, fir
Thren Mandanten tiberzeugend zu wirken.

Kiailasst sich etwa mit Kampfgeist tibersetzen. Es bedeutet
aber auch volle Konzentration. Stellen Sie sich einen
ernsthaften Schwertkampf mit echten Samurai-Schwertern
vor. Der kleinste Fehler fihrt dazu, dass Ihr Kopf neben Ihnen
auf dem Boden liegt. Wo er nicht hingehért. Deswegen werden
Sie mit voller Konzentration, vollem Kampfgeist, aller geis-
tigen Energie, hellwach an diesen Schwertkampf herangehen.
Eben diese Einstellung ist auch ideal fur die Kampfsportart
Staatsexamen.

Nehmen wir zweil Kandidaten im Staatsexamen. Kandidat A
hat hundert Entscheidungen mehr als Kandidat B im
Gedéchtnis. Aber Kandidat B hat einen wirkungsvollen,
einfachen und tiberzeugenden Stil. Und Kandidat B geht mit
Kiai zur Sache, wenn es wirklich Ernst wird. In diesen beiden
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Punkten ist er A uberlegen.
Ich behaupte, dass B das bessere Ergebnis erreichen wird.

Mit anderen Worten: Auch psychische Faktoren spielen eine
Rolle fiir den Erfolg. Die ideale Einstellung ist souverédne Ge-
lassenheit, gepaart mit einem starken Selbstvertrauen. Sie
haben so lange an Ihrer Methode gearbeitet und Ihre
Fahigkeit zur klaren, methodengerechten und tiberzeugenden
Argumentation so weit entwickelt, dass Sie mit jeder Frage-
stellung im Examen fertig werden. Wenn tiberhaupt, dann
freuen Sie sich uUber einen schwierigen und unbekannten Fall.
Weil der Thnen noch mehr Spall macht als irgendein nach
Schema F zu beantwortender Routinefall.

Ich meine, dass es strategisch gesehen eine gute Idee ist,
diese professionelle Einstellung beim juristischen Lernen
bewusst zu schulen.

Erfreulicherweise decken sich die Methoden dazu mit dem,
was bereits oben aus anderen Griinden ausgefiihrt wurde. Sie
brauchen keine Zen-Seminare besuchen. Sie brauchen keinen
Psychologen als Trainer einstellen.

Vielmehr reicht es, wenn Sie an den juristischen Stoff mit
eigenen Ansichten herangehen. Wenn Sie sich fur eine der
Seiten in dem jeweiligen Streit engagieren. Wenn Sie auch
selbst in den Ring treten und an der Auseinandersetzung aktiv
teilnehmen.

Mit einem Wort: Wenn Sie sich selbst als professionellen
Juristen vom ersten Tag an ernst nehmen.

Und nebenbei: Alle Vorbereitungen fiir das Examen sollten
Sie einige Tage vor der ersten Klausur vollstidndig einstellen.
Und sich fir die eigentliche Examenszeit von zwei Wochen mit
hundert Prozent ihrer Energie auf den Kampf um diese Klau-
suren konzentrieren. Was Sie in den Jahren bis zum Examen
nicht gelernt haben, lernen Sie auch in den letzten Tagen
davor nicht mehr.
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Sie konnen natirlich noch bis morgens um drei vor der
ersten Klausur irgendwelche Rechtsprechung auswendig
lernen wollen. Wenn Sie das tun, garantieren Sie sich allein
damit zwei bis drei Punkte weniger im Endergebnis. Ich rate
ab.
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Der effektivste Lernweg

"Lernen durch Wiederholen ist daher die
Lernmethode mit dem besten Wirkungsgrad."

Lenz, Nachweis des Zitates sogleich.

Unter dieser Uberschrift habe ich in meinem 1992
erschienen Buch "Das Ungewodhnlichste im Recht" bereits
einige Uberlegungen zum Thema dieses Buches entwickelt.
Ich zitiere (Seiten 16 bis 18):

"Wenn man als Student, als Dozent oder als Verfasser eines
Lehrbuches hauptberuflich mit der Vermittlung von juris-
tischem Wissen beschéftigt ist, sollte man sich zu einem
moglichst frithen Zeitpunkt Gedanken tiber die verschiedenen
Methoden des juristischen Lernens machen. Eine mdglichst
effektive Methode bringt bei gleichem Zeitaufwand und
gleicher Begabung die besten Lernergebnisse. Optimale Er-
gebnisse sind vor allem fiir den Studenten wichtig, der sich in
der Konkurrenz der Staatsexamina durchsetzen muf}. Aber
auch den Dozenten und Verfassern von Lehrbiichern sollte an
moglichst guten Lehrerfolgen einer Vorlesung oder eines
Lehrbuches liegen; denn sie sind die eigentliche Aufgabe der
Vorlesung und des Lehrbuches, wenn auch Lehrbicher
héaufiger fur Professoren als fir Studenten geschrieben werden.
Uberlegungen zur Methode des juristischen Lernens sind also
fiir beide am LernprozeB beteiligten Seiten wichtig. (...)

So liegt etwa beim durchschnittlichen Studenten der
Wirkungsgrad einer Vorlesung vermutlich nur ungefiahr bei
20 Prozent. Als Dozent ist man schon froh, wenn die Studenten
gelegentlich zuhéren und niemand einschlaft; allzuviel
"Aktivitat" kann man nicht erwarten. Aber auch mit diesem
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niedrigen Wirkungsgrad kann man einige Informationen fast
sicher ins Langzeitgedédchtnis der Studenten bringen. Es ist
dafir nur notwendig, sie héufig zu wiederholen. Wenn man
einen niedrigen Wirkungsgrad von 20 Prozent annimmt, aber
eine Aussage im Laufe einer Vorlesung zehnmal wiederholt,
sinkt die Wahrscheinlichkeit des Vergessens auf nur gut 10
Prozent. Das kann man mit einem Taschenrechner leicht
nachpriifen (0,8 hoch zehn). Es 148t sich auch anhand einer
einfachen Uberlegung bestétigen. Vermutlich kennt der Leser
den Unterschied zwischen Coca-Cola und Shell (andernfalls
empfiehlt sich besondere Sorgfalt beim Tanken und Trinken).
Der Grund dafir liegt in einer unzédhlbar héufigen
Wiederholung dieser und vieler anderer Markennamen in der
Werbung, die ihnen einen Stammplatz im Langzeitgeddchtnis
aller Verbraucher sichert. Wenn der Leser den Unterschied
zwischen Trennungsprinzip und Abstraktionsprinzip nicht
kennen sollte, dann liegt das vermutlich daran, dass sich
niemand bisher die Mithe gemacht hat, ihm diesen
Unterschied #dhnlich héaufig zu erkldren, wie das bei der
Werbung fiir Markennamen geschieht.

Lernen durch Wiederholen ist daher die Lernmethode mit
dem hochsten Wirkungsgrad. Mit der Anzahl der
Wiederholungsschritte steigt der Gesamtwirkungsgrad
beliebig weit gegen 100 Prozent. Der effektivste Lernweg ist
Lernen durch Wiederholen; alle anderen Lernwege haben
v6llig unzureichende Wirkungsgrade.

Daraus ergeben sich einfache Folgerungen fir die
Vermittlung juristischen Wissens. Vor allem mull man sich
Gedanken dariiber machen, welcher Teil des Stoffes am
wichtigsten ist. Und diesen wichtigsten Teil mufl man als
Dozent in einer Vorlesung héufiger wiederholen. Nur so
kommt man wenigstens fir die wichtigsten Aussagen zu einem
akzeptablen Gesamtwirkungsgrad. (...)"

So weit meine Vorstellungen zum effektiven Lernen vor zehn
Jahren. Inzwischen habe ich noch einige andere Ideen zu dem
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Thema entwickelt und oben dargestellt. Aber ich glaube nach
wie vor, dass die zitierten Uberlegungen auch richtig sind. Erst
durch Wiederholung bleibt irgendeine Information sicher im
Langzeitgedéchtnis.

Deshalb ist es meiner Ansicht nach die vermutlich dimmste
Strategie uberhaupt, eine groBere Anzahl von Texten der
Reihe nach nur passiv zu lesen. Etwa dreitausend Entschei-
dungstexte, hundert Lehrbiicher und finfhundert Aufsétze in
fiinftausend Lernstunden bis zum Examen.

Das ist deshalb so dumm, weil der einzelne Text bei dieser
Strategie wenig Aussicht hat, im Langzeitgeddchtnis veran-
kert zu bleiben. Was man heute lernt, wird sofort von dem
Stoff verdréangt, den man einige Tage spater liest.

Dies ist umgekehrt ein weiterer Grund dafiir, dass die im
Kapitel "Spall zuerst" empfohlene Methode effektiv ist. Sie
suchen eine Entscheidung zu einer zentral wichtigen Vor-
schrift, mit der Sie nicht einverstanden sind. Dann suchen Sie
sich Munition, um die Begriindung dieser Entscheidung in
viele sehr kleine Stiicke zu zersprengen. Oder Sie suchen ein
Loch an einer wichtigen Stelle in Threm Wissen. Wenn Sie es
gefunden haben, lesen Sie zwanzig oder dreilig Texte nur zu
dieser Frage.

Wenn Sie so vorgehen, ist die Wiederholung automatisch
eingebaut. Sie beschéftigen sich so intensiv mit ein und
derselben Frage fiir so lange Zeit, dass alle Texte sich
gegenseitig in ihrer Lernwirkung verstidrken. Zwar brauchen
Sie etwas langer, als wenn Sie zu der betreffenden Frage nur
ein oder zwei Abschnitte in einem Lehrbuch oder Kommentar
gelesen hétten. Daftr bleibt Thnen das dabei erworbene
Wissen aber auf Dauer erhalten. Ganz abgesehen davon, dass
Sie mehr Spall haben und schon allein deswegen der
prozentuale Wirkungsgrad jeder Lernminute gegeniiber einem
nicht engagierten, passiven Lernenden mindestens um den
Faktor zwel hoher ist.
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Ein Beispiel fir die Anwendung der Strategie

"Visionen sind nichts anderes als Strategien
des Handelns (...) wir brauchen auch die Kraft
und die Bereitschaft, sie zu verwirklichen."

Herzog, Ansprache am 26.4.1997, www.euro-
pa.de/d/herzog/berlin.htm.

"Koénnen wir jetzt mit Threr phdnomenalen Strategie endlich
mit dem wirklichen Lernen anfangen?" fragte Sabine Meier.

Ja. Wir konnen es jedenfalls versuchen.
"Versuchen?"

Naturlich. Sie sollen erste Schritte mit der Methode
versuchen. Sie glauben hoffentlich nicht, dass gleich diese
ersten Schritte absolut ideal verlaufen werden. Das macht
aber nichts. Thre Lernstrategie wird mit der Zeit immer besser.

"Also gut, es kann losgehen. Was soll ich jetzt tun?"
Als erstes suchen wir uns ein Thema.

"Fangen wir mit Verfassungsrecht an. Mit dem Gleichheits-
satz in Artikel 3 Grundgesetz."

Gute Idee. Zeigen Sie jetzt mit Threr Websoftware auf die
Seite des Bundesverfassungsgerichts.

"Wo ist die?" Sabine hatte inzwischen ihren Internet-Zugang
eingerichtet.

Bei www.bundesverfassungsgericht.de. Logisch, nicht wahr?
Ubrigens funktioniert www.bverfg.de auch.

"Gut, habe ich getan. Und was jetzt?"
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Jetzt suchen wir uns eine Entscheidung zum Gleichheits-
satz.

"Wie?"

Sie haben zwei Moglichkeiten. Sie koénnen entweder alle
Entscheidungen ansehen oder uber die Pressemitteilungen des
Gerichts auf ausgewihlte Entscheidungen zugreifen.

"Was empfehlen Sie?"

Am Anfang gehen Sie besser tiber die Pressemitteilungen.
Beim Bundesverfassungsgericht landet viel Schrott. Verfas-
sungsbeschwerden, die sofort im Papierkorb archiviert
gehoren. Die aber auch alle mit einer kurzen Begriindung
abgewiesen werden missen. Auch wenn sie vollig unin-
teressant sind. Wenn Sie tber die Pressemitteilungen gehen,
dann konnen Sie diesen Lérm ausblenden und gleich zu den
wirklich wichtigen Fragen vorstof3en.

"Ich verstehe". Sabine Meier klickte den Meniipunkt
"Pressemitteilungen" an. Schon nach kurzer Zeit hatte sie eine
Gleichheitsfrage gefunden. Die Pressemitteilung Nr. 28/2002
vom 6. Méarz 2002, mit dem Titel "Ungleiche Besteuerung bei
Renten und Pensionen verfassungswidrig".

Sehen Sie, wie wichtig der Gleichheitssatz in der Praxis ist?

"Ja", antwortete Sabine. "Aber Renten und Pensionen? Muss
ich mir das antun?"

Nein. Im Gegenteil. Wenn Sie das Gebiet nicht besonders
interessiert, was in Ihrem Alter kein Wunder ist, dann suchen
Sie weiter. Es gibt genug Entscheidungen zum Gleichheitssatz.

Sabine brauchte nun einige Minuten, um drei bis vier
Monate weiter zuriick die Pressemitteilung Nr. 109/2001 vom
5. Dezember 2001 zu finden, mit dem Titel "Entschiddigung
auch bei 'kalter Enteignung' geboten - § 1 Abs. 3
Entschadigungsgesetz nichtig."
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Kommt Ihnen das eher interessant vor?

"Ja. Aber die Frage reillt mich auch nicht gerade vom Hocker.
Da geht es um ehemaliges DDR-Vermogen, oder? Bis ich mit
meinem Studium fertig bin, interessiert das doch sowieso nie-
manden mehr."

Gut. Suchen Sie weiter.

Weitere drei Minuten spéiter hatte Sabine die Pressemit-
teilung Nr. 98/2001 vom 16. Oktober 2001 aufgeschlagen.
"Diplom-Juristen kénnen auch in West-Berlin Notare werden",
war der Titel. "Noch so eine Ubergangsfrage. Interessiert mich
auch nicht besonders", sagte Sabine.

Kein Problem. Es gibt noch tiber 14,700 andere Kandidaten,
antwortete ich.

Die nachste Entscheidung zum Gleichheitssatz héatte Sabine
fast tibersehen. Der Titel der Pressemitteilung Nr. 85 vom 24.
August 2001 war unscheinbar. "Zur Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe". Sie hat sich dann aber richtig gesagt, dass sie zu-
mindest einen Blick darauf werfen sollte, um zu sehen, worum
es dabei geht.

"Schon wieder eine Entscheidung zum Gleichheitssatz",
sagte Sabine. "Diese hier hort sich interessant an. Was ist
Prozesskostenhilfe?"

Eine Auspriagung des Gleichheitssatzes. Mit der Prozesskos-
tenhilfe soll vermieden werden, dass nur Reiche ihr Recht
durchsetzen konnen. Sie wird als staatliche Unterstiitzung ge-
wahrt, wenn jemand die Kosten eines Verfahrens nicht selbst
tragen kann. Besonders fiir Anwélte sind Kenntnisse zur Pro-
zesskostenhilfe sehr wichtig. Versuchen Sie doch einmal, sich
die eigentliche Entscheidung anzusehen. Ein Link auf diese
Entscheidung ist in dem Text der Pressemitteilung eingebaut.

Sabine klickte auf den Link und holte sich die Entscheidung
auf den Bildschirm. Vollstindig, sogar mit einem dekorativen
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Bundesadler auf der ersten Seite.

"Ich sehe, die Verfassungsbeschwerde war erfolgreich", sagte
Sabine. "Die Rechtsfragen, um die es hier geht, verstehe ich
aber nicht."

Kein Wunder. Die damit befassten Verwaltungsgerichte
haben sie auch nicht verstanden. Deshalb sind ihre Entschei-
dungen vom Verfassungsgericht hier aufgehoben worden. Ist
Thnen die prinzipielle Gleichheitsfrage klar?

"Nein."

Dann empfehle ich, die Randnummern 18 bis 20 des Be-
schlusses zu lesen. Versuchen Sie, eine Zusammenfassung
dieser Ausfiihrungen zu schreiben.

Sabine 6ffnete ihr Textverarbeitungsprogramm schrieb: "Der
unbemittelte Biirger soll in die Lage versetzt werden, eine
Klage zu erheben, wenn diese Klage Aussicht auf Erfolg hat.
Und diese Erfolgsaussicht darf nach Ansicht des Verfas-
sungsgerichts nicht zu eng verstanden werden."

Das ist richtig. Die entscheidenden Fragen sind jetzt aber:
Interessiert Sie diese Problematik? Und wirden Sie als
Richter ebenso entscheiden?

"Ja. Ja."

Gut. Damit haben wir einen ersten Ansatzpunkt. Wenn wir
keine noch interessantere Entscheidung finden, wird der
nichste Schritt sein, die in den Randziffern 18 bis 20 zitierte
frithere Rechtsprechung des Verfassungsgerichtes nachzulesen.
Damit habe ich allerdings ein Problem.

"Welches?"

Sie stimmen der Entscheidung zu. Ich iibrigens auch. Uber-
zeugt mich vollig, ich hétte genau so entschieden. Das ist
schlecht. Denn damit entfillt leider die mogliche Motivation,
gegen ein ungerechtes Urteil ankampfen zu wollen, die ich
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oben im Kapitel "Spall zuerst" beschrieben habe. Ich schlage
vor, noch etwas weiter in den Pressemitteilungen zu suchen.

"Gut." Einige Minuten spéater hatte Sabine die Presse-
mitteilung Nr. 69/2001 vom 29. Juni 2001 gefunden. Mit dem
Titel "Mindestbemessungsgrenze fir Selbstdndige in der
gesetzlichen Krankenversicherung verfassungsgemif3". Damit
hat der erste Senat des Gerichts entschieden: Es ist kein
Versto3 gegen den Gleichheitssatz, wenn Selbstédndige bei
einer freiwilligen Versicherung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung im Vergleich zu Arbeitnehmern mehr als doppelt
so hohe Mindestbeitridge zahlen miissen. "Interessiert mich
nicht besonders", sagte Sabine.

Also, weiter.

"Diese néchste Entscheidung ist offenbar unrichtig", sagte
Sabine. Sie hatte die Pressemitteilung Nr. 53/2001 vom 17.
Mai 2001 auf dem Bildschirm. "Kommunale Besteuerung von
'Gewaltspielautomaten' zulassig". Und als néichstes holte sie
sich die Entscheidung selbst. Dort hatte das Gericht tber die
Frage zu entscheiden, ob eine Gemeinde eine hohere Steuer
auf Spielautomaten in einem Game Center erheben darf, wenn
die betreffenden Automaten Gewalt als Thema des Spieles
haben.

Sehr gut! Ein Volltreffer! Warum ist dieser Beschluss un-
richtig?

"Weill ich noch nicht", antwortete Sabine. "Aber ich sehe
nicht ein, wieso bei Spielautomaten héhere Steuern je nach
Inhalt des Spiels zu zahlen sein sollen, bei Biichern oder
Filmen aber nicht."

Ausgezeichnet! Dann haben Sie jetzt die notige Motivation,
um dieser Frage umfassend nachzugehen. Suchen Sie nach
mehr Informationen dazu in der Biicherei. Und schreiben Sie
eine Stellungnahme, mit der Sie diesen Beschluss in Grund
und Boden versenken. Die richtige Arbeit fangt jetzt an. Und
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sie wird Thnen hoffentlich so viel Spall machen, dass Sie gar
nicht merken, dass es sich um Arbeit handelt.

Damit sind wir am Ende dieses Buches.

Und Sie koénnen, wie Sabine, mit der wirklichen Arbeit
anfangen. Ich hoffe, dass meine Ratschldge Thnen helfen, eine
effektive Lernstrategie zu entwickeln.

Viel Glick. Und viel Spal3 bei IThrem Studium.
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